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PROOEMIUM. 



Si quis accurate vult de interpolationibus judicare, quas 
in Homeri carminibus inesse constat: is subtile rationibus- 
que confirmatum de horum carminum origine judicium sibi 
comparaverit uecesse est. Nam cum permulta et in Iliade 
et in Odyssea inveniantur, quae aut cum rebus alibi com- 
memoratis discrepent, aut alium quendam colorem, vigorem 
verborumque usum prae se ferant: apparet haec omnia in- 
terpreti aliquid offensionis praebere, quae non seinpcr ita 
tollatur, ut sive versus aliquos, sive magnam carminis par- 
tem interpolata esse censeamus. Quod cuique, qui diligen- 
ter haec carmina pervestigavit, notum est neque demonstra- 
tione indiget. ‘) Id tamen unum hoc loco moneatur, multa 
inesse in Odysseae prima et postrema parte, quae rebus 
inde a libro quinto usque ad duodecimum narratis non so- 
lum non congruant, sed etiam contraria videantur. Itaque 
quia haec et verborum et sententiarum et rerum diversitas 
inde explicari nequit, ut Homeri carmina interpolata habea- 
mus, neque quidquam satis certi ac probati de Homero re- 
fertur, sed plurimae de hujus poetae et patria et aetate 
opiniones, quarum unaquaeque magni alicujus viri auctori- 
tatem sequitur, exstant: nihil fere nobis est reliquum, nisi 
ut in F. A. Wolfii, viri de his studiis optime meriti, senten- 

') cf. libros not. 9 laud. 
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tiara discedamus, cura inveterata illa de Horaero opinio, qua 
hic totius Iliadis Odysseaeque auctor perhibetur, neque 
diversitatem illam, quam dixi, tollat neque ipsa satis explo- 
rata constare videatur. 

Nihilominus hanc, quae est antiquitatis, opinionem nostris 
temporibus defendere imprimis conatus est Nitzschius, 
qui, ut de Iliade taceam, Odysseae libros viginti quattuor 
communi quodam vinculo contineri et in ipsa origine ita 
institutos ac formatos esse arbitratur, ut libri priores poste- 
riores requirant, neque posteriores esse possint nisi priori- 
bus antegressis *). Praecipue vero hoc inde studet demon- 
strare, quod Odysseam ita quattuor partibus constitutam 
esse dicit, ut prima Ulixes a domo et uxore absens, secundi 
Ulixes domum revertens, tertia Ulixes de ultione cogitans, 
quarta denique Ulixes poenas a procis repetens et in quie- 
tam uxoris regnique possessionem restitutus celebretur 3 ). 

At haec viri doctissimi sententia de Odysseae, quo sin- 
guli libri contineantur, vinculo, nihil aliud est nisi filum, 
ut ita dicam, narrationis historiaeve a poeta traditae, neque 
vero nervus et anima hujus poematis, quo aliqua animi hu- 
mani condicio sive allectus aliqui sub imagine hominis cu- 
jusdam fingitur et proponitur. Historia enim, quae carmine 
aliquo enarratur, una esse potest et tota secum consentiens, 
neque tamen poema artificium est et opus, quo aut audiendo 
aut legendo hominum animi non vulgari modo delectentur. 
Quod ut efficiatur, cogitationem inesse aliquam in carmine 
opus est, quae omnium pari modo intersit et qua animi 
nostri sub specie delectationis compleantur. Hoc igitur si 
quaeremus in Ulixis fabula longe aliud inveniemus, quam 
quod a Nitzschio prolatum est. Explicuit enim argumen- 
tum i^ureptKcv non irurttpixiv, ita ut hac singularum Odys- 

Anmerk. zur Odyssee. Yol. II. p. XXXIII. 

J ) I. 1. p. XXXIV. et ante iu Ersch. et Gruber. Encyclopaedie 
der Wissenschaften und Kiinstc. s. v. Odyjsee. 
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scae partium cohaerentia meo quidem judicio uti non possit, 
ut Odysseam qualem nunc habemus ab uno eodemque au- 
ctore totam esse factam evincat *). 

Jam vero cum Nitzschii de Odyssea sententiam etiam 
alias ob causas sequi non possim, praesertim cum permulta 
in hoc cannine inveniantur, quibus cogar, ut duas fabulas 
singulaque earum poemata in illo conjuncta esse arbitrer: 
in Wolfii partes abeo, qui ex diversis carminibus inter se 
conjunctis Iliadem Odysseamque prognatas existimat, quam- 
quam ab ejus quoque sententia paullulum recedam. 

Historia enim poesis Germaniae et Scandinaviae, cujus 
adhuc miro modo fere nulla his in studiis habita est ratio, 
plane docet, qui fieri possit, ut carmina vel maxima com- 
ponantur ab ipso populo. Ut vero unde orta sit fabula 
aliqua plerumque nescimus, ita apud omnes populos, qui- 
bus sensus aliqui pulchritudinis est, poemata invenimus, quo- 
rum auctor nominari nemo potest. Exemplum autem habe- 
mus luculentissimum, carmen dico illud de Nibelungis, quod 
e singulis quibusdam populi carminibus circa annum MCCX 
in id, quod nunc habet, corpus redactum esse inter omnes 
constat, qui in his studiis sunt versati *). Quae quidem 
carmina popularia tanta arte tantaque pulchritudine compo- 
sita sunt, ut cum Homericis illis summo jure possint com- 
parari. Itaque Homeri quoque carmina simili modo 6 ) ab 



') cf. G. Ilermatin. de interpolat. Homeri. I.ips. 1S32. p. 4 sqq. 
B. Thiersch. Ueber das Valerland uud Zcitalter des Ilomcr. ed. II. 
Halbcrstad. 1832. 8. p. 9 sqq. 

s ) Lacbmann. Zu den Nibelungen. Bcrlin 1836. p. 1 sqq. 
cf. W. Griinm. deutsche lieldensagc. Golting. 1829. p. 37 3 sqq. 
Talvj Charaklerislik der Yolkslieder. Lcipz. 1840. p. 359 sqq. 

‘) Quare permagna salus potest et immensum studiis Homeri- 
cis adjumentum existere e carminis epici in Germania et Scandinavia 
historia, cujus etiam primordia possimus tam bene contemplari, nulla 
ut alia ex re major fructus percipiatur. 

1 * 
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ipso populo facta et profecta, 7 ) a rhapsodis recitata, mul- 
tos annos memoria tantum comprehensa esse arbitrdr, donec 
Pisistrati cura litteris mandarentur et in unum corpus colli- 
gerentur 8 ). 

Qua in re auctores sequor et patronos Carolum Lach- 
mannum et Godofreduin Hermannum, viros clarissimos, qui 
Iliadem multis carminibus constare argumentis ostenderunt, 9 ) 
quibus quid opponi possit equidem nesciam. Itaque cum su- 
persedere possim longa argumentorum enumeratione, quibus 
ductus hanc sententiam amplexus sim, duo sola proferam ar- 
gumenta, quae ad eam confirmandam haud paulum con- 
ferunt. 

In Iliadis enim libro secundo locus aliqui inest, qui 
etsi propter pulchritudinem ab omnibus fere interpretibus 
eximie praedicabatur,* tamen nos accurate considerantes ve- 
hementer offendat: 

455. f,VT* j rvg <wS*jAev im<f>?.iyu utitctov vXyv 

e vgtoe ii> xogvipric, ixcc&ef is Te (palvsrai cevyvj • 

Wf TUI> lg%0/jUVWV U7T0 yct/j<c£ -S* £ T77 1 T toto 
aiyXr iranipavoiura St ‘aiStgot o Cgctvcv txtv. 
twv <?, <Zst' ogvi&iav ncTcrifijii/ HSvta ircXXa, 

460. y/ivw i? ysgctv wv i; xvxviuv SovXiyoSslguiv, 

' At i'jj iv XtiixtZvi, KaCrrglov «fjupi 

’) ,,Che percio i popoli greci cotanto conlefero delta di Iui 
(Omero) patria, e’ l vollero quasi tuiti lor ciltadino; perche essi po- 
poli greci furono quest’ Omero. “ G. Vico principi di scienz. nuor. 
Napoli 1811. Vol. III. p. 33. cf. excellentem hac de re expositionem viri 
docti Dugas-Monlbel. histoire des poesies Homeriques. Paris 1831. 
p. 26 seqq. 

’) cf. Wolf. Prolegg. p. CXLII sqq. Dugas - Montbel. 1. 1. p. 
6 sqq. Fr. Ritschl, die Alexandrinischc Bibltolhek etc. Breslau 1838. 
8. ejusd. corollarium disputationis de bibi. Alexdr. Bonn 1840. 4. 

’) Lachmann, „Ueber die Iiias“ in: Abhandl. der Academ. d. 
W. zu Berlin aus d. Jahren 1837 et 1841. — G. Hermann. de inter- 
polationibus Homeri. Lipsiae 1832. 4. de iteratis apud Homerum, 
ibid. 1840. 4. 
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EvSce *«< tn&et nOTUJUTCtl ayctfaofxivctt nTSgVytTTIV, 
xhctyyrfiou ngoxecSi^ovTUuV) Tfia^ayti bs re XEtfxwu* 
u < ? tui» ?3v*« iroMxt veujv ano xa\ xXirtduv 
465 . is nsblou nQQylovTO Xxctixdvbfiow avrdo vno r / J 3’wv 
(Tfxs^ba)dou xovdjSi^s nobuj u aCiTuu te xai ’!nnwu. 

ETTCCU 5’ EU XEtfXJJUl ^XCtfX&uboluj dv^EfXOEUTt, 
fAVglGly OTTCt TE cpv/J.ct XCtl UU<7ECt ytyuETCtt cy^rj. 

Y f VTE fxviduju ccbtuduv B$VECt no).}.d, 

470 . dtTE xcctu ttoSiaov notfxu^tou Y^.drXGVTtU 

WQy eu EtccgtuYi, o te te y?Myos ayysct Otvtf 
tottoi in i T^wwi xa^Y,xofxo 'mutes ’Ayftto\ 
iv nsbtu Httccvto , $iccogot?Tcti / us/xau/TES* 

tovs b’, ujst cuno)xct nXccrz cttyuJu atnoXoi avSgss 
475 . £e7cc btctxgtuwTtu, insl xe vofxu! fxiylwrtu • 

UJS TOVS Y,ySlxduE$ SlEXOTfXEOU EuSct Xtt\ EU$tt, 

* f M 3» \ V.' f A i 

VTfXtVYjVO t&UCCl* fXETCt OS XgElWU Ay CtfXEtXUUUU, 

OfxactTct xcti xs<pcOd,u ixeXos Aii TEfnixsgctvuuj, 

*AgSl &£ ^UUfjUj (TTEgVOU 6‘fi lloTEtbaujui. 

480 . YjvTE (iovs dytXycpt fxty Eqoyos tn}.ETo irctvrwv, 
Tttvgos* o ydg te /3oetti fXETCtnfinEt dygofxiuriTiv • 

TOIOU Cl£ ’A T^EiSy.U &Y,XE TtSVS Y,fXCtTt XStUU), 

ixn^EnE iu ttoXXoTti xcti E^oyou y^uoettiu. 

Quis est enim, qui hanc imaginum coacervationem non 
miretur? quis, qui non videat, eam non aliter bene com- 
prehendi, quam si ex diversis hunc locum carminibus ortum 
existimemus? Nam cum Homerica carmina variis Graeciae 
locis et a multis recitarentur, Graecos ad proelium exeun- 
tes variis carminibus celebratos et cum iis rebus, quae sin- 
gulis poetis aptissimae viderentur, comparatos fuisse verisi- 
mile est. Cum vero Pisistrati temporibus, fortasse propter 
minorem, qua e recitando capiebatur, delectationem rhapso- 
dorumque pravitatem, haec popularia carmina, quae et e 
memoria sensim elabi et in malam partem converti incipe- 
rent, a Pisistrato colligerentur: ex variis Graeciae et Asiae 
locis rhapsodos probabile est Athenas convenisse, qui ad 
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poemata Homerica in unum corpus redigenda studium ali- 
quod et doctrinam adhiberent. Qua in rc conficienda si 
quis rhapsodus comparationem a vulgari diversam proferret, 
qui singula carmina componebant sensu quodam pulchritu- 
dinis et religione commoti diversas illas comparationes eo, 
quo nostro loco factum est, modo conjunxisse videntur. 

Alter locus, de quo disseram, initio Odysseae inveni- 
tur atque magnam et justam nobis mirationem movet. Nam 
quod jam alii viri docti perspexerunt, 1 °) exitus concilii a 
diis de Ulixis reditu habiti et Minervae iter in Ithacam 
susceptum, tantum abest, ut cum exspectatione nostra consen- 
tiant, ut plane huic sint contraria. Etenim quamquam Mi- 
nervae preces, quae Jovem ceterosque deos commovebant, 
ut Ulixis recordarentur eique felicem in patriam reditum 
parandi consilium caperent, ita sunt institutae, ut auxilium 
subito ac statim praestandum requirant: tamen Jovem, qui 
liberalitatc quadam Ulixem contra Neptuni iram se tuiturum 
esse filiae promiserat, tam quietum videmus atque inertem, 
ut ejus quod promiserat pene oblitus videatur. Neque ta- 
men causa esse ulla potuit, quae eum, quominus Mercurium 
ad Calypsonem mitteret, impediverit. Nam metus, ne auxi- 
lium Ulixi oblatum Neptunus aegre ferret, tum cum Mercu- 
rius re vera in Ogygiam insulam proficiscebatur, minor esse 
nequibat, quam primum Minerva adstimulantc. Sed nullum 
Jovi metum fuisse verba patefaciunt: 

'*) v. c. Paolo Bcni (Comparazione di Hom. Virg. c Torquato. 
Padova. 1607. 4.) P. Rapin (observationi sur le poemes d’Hom. et 
dc Virg. Paris 1669. 12. lat. Ultraj. 1684. 12. p. 36 sqq. 44.49.) — 
Kocs (de discrepantiis quibusdam in Od. occurcntibus. Ilafniac 1806. 
8. p. 18 sqq.) — Spohn (de extrema Od. parte. Lips. 1816. 8. p. 97 
not. 6.) — Kajscr (de diversa Homericorum carminum origine. Hci- 
delbcrg 1815. 8. p. 11. — Repugnantiam quae in nostro loco inest 
neque G- Lange (disquisitiones Homericae. P. I. Argenlorat. 1828. 
4. p. 12 sqq.) tollit, neque O. Muellcr bislor. liti. Gr. Yratislav 1841. 
8. Tom. I. p. 101, neque Nitzschius 1. 1. 
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d?X nysS :> f {(ui? o!8s 7Tipt(pgcc£tjutxe$a irdvrte 

rOTTOU, G7T0U? St.SvjTt * IIOTfl&GCWI/ fXE&YjTEl 

ov yo/.ov' ot i \xtv yecg ti ouvr,TETai avTiu nctvrwv 
aSavarouv diXY,Ti Ssujif igtScuvifJUi/ dos. Od. I, 76 sqq. 

Et quae verba antecedunt: 

/ » » v . t tf ,k* 

TtXVOV tfJIOIf, 7TG10V (TE £7T0C <p\jyE V SQXOQ OOOVTWV\ 

TT-Sjg ai' tireiT 'OSvTr,os iyiu Sticio ?.ct^’ciu.Yi>, 

CC 7T5JI n'tv VOOV ttTTl QfOTWV, TTigt §* tjd StoTriV 

a&nvnroiariv b8mhc, to '< ovpwov tvpCv tyjavTw. 

v. 64 sqq. 

ea tantam produnt Ulixem adjuvandi facilitatem, ut poeta, 
si voluit haec eo, quo fiunt, modo fieri, causam aliquam pro- 
babilem afferre, neque in sola Jovis negligeutia ac pigritia 
auxilii ponere dilationem debuerit. 

Minerva quoque parum sibi constat iter illud in Itha- 
cam suscipiens. Nonne enim verbis, quibus patrem allo- 
cuta est, imprimis vero his: 

'Epputav (ii v iixtna. StdxTogov , ApytitpovrriV 
vt,tov ii , £lyuyir,v OTpvvoixcv, otppet T ct y^t tt a 

NvV<f!l «£ijrXoxa(«tu tfjr*) vruxipTtct /GooXift/, 
uojtou 'OSuxT^of TaAnr!tppovoi t us x* Yirrai. 

v. 84 sqq. 

tam flagrantem Ulixis curam ostendit, ut nihil illam habere 
antiquius existimes, nisi ut nuntium ad nympham mittat. Ni- 
hil tamen hanc missionem curat, sed ad Telemachum pro- 
ficiscitur cumque ad iter illud excitat, quod voluptatis magis 
quam necessitatis causa susceptum videtur. Itaque idem re- 
rum status initio libri quinti recurrit, quem facere non pos- 
sum, quin eodem modo, quo antea illam comparationum co- 
piam, formatum esse ducam * '). Fortasse libri primi versus 
octogesimus septimus ita cum libri quinti versu vigesimo 
octavo connectcndus est, ut vv. 82 — 87 Jovi tribuantur, 

“) cf. G. Muelleri liomer. Yorschule. ed. II. Ups. 1836. p. 
108 sq. 
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qui jam unus loquatur vv. 63 — 87, et v. 80 sq. et V, 1 — 27 
interpositi habeantur 1 2 ). 

Atque haec quidem mea de Homericorum carminum 
origine opinio est. Reliquum est, ut paucis quid de inter- 
polationibus judicem exponam. 

Tria autem interpolationum in Homero sunt genera, 
quorum primum in iis versibus versatur, qui licet prorsus 
sibi repugnent tamen, cum differentia ipsam narrationis na- 
turam propius, quam cui versibus ex Homero ejiciendis me- 
deri possimus, attingat, alio modo inter se conciliari nequeunt, 
quam si versus illos ad diversa carmina pertinere arbitra- 
mur, quae separatim facta aut a rhapsodis aut ab iis, qui 
singula Homerica carmina colligebant, ad unum aliquod 
poema efficiendum inter se conjungebantur. Tales potissi- 
mum interpolationes Lachmannus et Hermannus perscrutati 
sunt. Quas apparet Iliade Odysseaque in singula carmina 
dividendis sublatum iri ' *). 

Secundum genus est versuum eorum, qui tum demum 
oriebantur, cum et carmina condendi et fabulas fingendi fa- 
cultas vehementer esset debilitata. His enim temporibus 
rhapsodi, qui jam poetarum munere fungebantur, versus 
componebant et genuinis interserebant tales, quales si accu- 
rate perspexeris ferri non posse intelliges. Maxime vero hoc 
ita factum est, ut rhapsodi, qui nullam haberent rationem 
causae, cur fabula hoc et non alio modo formata esset, cur 
poeta hoc enarrasset, illud praeterisset, id, quod Homerus 
lion nisi brevibus verbis dixisset strictimque attigisset, ube- 
rius ac fusius enarrarent 1 *). 

*’) Tale quid jam Kaysero 1.1. p. It in mentem venisse vi- 
deo. — Quod vocabulum /U» (I. 84) nullum ii sequitur, id saepius 
apud Homerum fieri constat, cf. Od. I, 78. II. V, 901 . VII, 357. 
De toto loco alibi fusius disseram. 

**) cf. Cap. IV. 

* ') cf. Hcyn. II. Tom. YU. p. 487. Huc pertinet locus de 
Elpenore, cf. infra. 
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Tertium interpolandi genus id est, quo sive a rbapso- 
dis sive ab aliis singuli versus adjiciebantur, 'qui quamvis 
carminis rationem et naturam non offendant, tamen varias 
ob causas non apte sunt genuinis agglutinati 1 s ). 

Quamquam quae adhuc de Homericorum carminum ori- 
gine et forma disputavi, ea certo aliquo exemplo, quod pro- 
positurus sum, multo etiam luculentius apparebunt. Quod 
quidem exemplum, cum Iliadem variis carminibus constare 
viri docti sat demonstrarint, ex Odyssea sumpsi. Ex om- 
nibus autem Odysseae libris nullus est, qui tantopere sit 
interpolationibus foedatus, quantopere liber undecimus. Ne- 
que vero hoc mirum. Etenim si quis accuratius libri hujus 
naturam et compositionem reputarit, statim animadvertet, 
fere nullum posse inveniri, qui tantam ad interpolandum 
ansam praebuerit 1 ‘). Nam quae in illo libro iuest femina- 
rum et virorum enumeratio quamquam aliqua saltem ex parte 
a primo Ncxufa; conditore profecta videtur, facile tamen ap- 
paret luin non totum catalogum genuinum esse, tum quo- 
modo fieri potuerit, ut alia et virorum et feminarum nomina 
germanis subjungerentur. Quod quidem cum aliis rationi- 
bus potest evinci, tum inde comprehenditur, quod Homerica 
carmina decantata esse et per totam Graeciam recitata no- 
bis traditum est. Nam cum rhapsodi omne studium in eo 
maxime ponerent, ut populo placereut, eos ad populi de- 
lectationem carmina accommodasse verisimile est. Quod 
maxime ita ab iis instituebatur, ut loci cujusvis, quocunque 
recitabant, et heroum et feminarum nobilium nomina car- 
minibus immiscentes illorum laudem praedicarent ‘ 7 ). 

,s ) v. c. Od. XI, 157-159; 321-325; 328 — 384 ; 565 - 600; 
602—604. al. al. cf. infra. 

“) G nil. Mucller. Ilomer. Vorsch. p. 79. 

*’) Confer infra Cap. III. 0. Muelleri Aeginetica. Berolin 
1817. p. 24 sq. Litteral. Gesch. Tom. I. p. 94. not. 5. p. 95. 
nol. 1. O. Gruppe Ueber die Theogonie des Hesiod. Berl. 1841. 
p. 34 sqq. p. 120. 
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Quamquam non solum catalogus ille interpolationibus 
est amplificatus, verum etiam alii N nenia? loci exstant, qui 
aut rhapsodis aut aliis, neuliquam vero primo illius libri 
conditori tribuendi videantur. Quare nescio an nulla possit 
inveniri materia, quae tractetur, dignior et ad id quod mihi 
proposui demonstrandum aptior. Disseram igitur de libri 
Odysseae undecimi versibus supposititiis , quibus examinatis 
illum librum singulare aliquando carmen constituisse demon- 
strabo; pauca denique de hujus carminis patria proferam. 



Cap. I. 

DE ELPENORE NARRATIO EXAMINATUR (v. 51-83). 

*£>.Tr^i-o3, i7w> t/jr* £o>f>ov qiattPT a ; 

r. 57 . 

§. 1 .. 

Fabula, quae de Ulixis erroribus composita est, id mihi 
spectare videtur, ut imaginem praebeat hominis, qui multa 
variaque pericula, quae ei, quominus finem appetitum con- 
sequatur, objiciantur, omnium et animi et corporis virium 
contentione aut vitare aut propulsare conetur. Sive enim 
fabula illa desiderium patriae sive humani ingenii callidita- 
tem et fortitudinem sive hominis erga uxorem liliumque amo- 
rem sive aliam quandam virtutem celebrari existimamus: id 
facile intelligitur, pericula illa eo Ulixi consilio opposita esse, 
ut eum aut vi supprimere ac perdere aut, ut patriae, Pene- 
lopae, reditus obliviscatur, 17 ”) voluptatibus irretire studeant. 
Itaque ad prius periculorum genus ea referenda sunt mala, 
quae Ulixes apud Cicones, Laestrygones, Polyphemum in- 
torque Scyllam et Charybdin subit; posterioris autem gene- 
ris sollicitationes sunt eae, quae a Lotophagis, Circa, Sire- 

' ’*) cf. IX, 94 sqq. X, 2 36. IX, 2 9 sqq. 
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ilibus, Calypsone et Nausicaa Phneacibusque imminent. Jam 
vero cum maxime animus noster iis rebus permoveatur, quae 
venustatis aliquam et divinitatis speciem prae se ferant cum- 
que maxiina nobis ut iis resistamus opus sit vi animique 
constantia: Ulixem, periculis vi cum impugnantibus supera- 
tis, antequam sollicitationes illas captiosas atque illecebras 
sub exitu errorum collocatas subiret, ad inferos descenden- 
tem poeta facit, ut ab omni heros infirmitate liberetur, et 
hoc opere ex Herculis sententia ' 8 ) maximo absoluto contra 
omnia quae sequantur pericula firmissimus evadat, ueve om- 
nem in patriam, ad quam frustra tam diu appellere cona- 
tus sit, redeundi spem abjiciat 1 ’). 

Totus enim Orci habitus cum tristis videretur, et a quo 
fugeretur dignissimus, cumque in hanc regionem Ulixem ve- 
nire necesse esset, nisi omnium virium contentione contra 
ea pericula dimicaturus esset, quae huc eum ferre intende- 
rent; facile est intellectu hanc certam miniincque jucundam 
spein Ulixis vires animique constantiam vehementer firmasse 
ac roborasse. 

Idein quod Orcus efficiunt feminae, quae infinnae, atque 
ad inferos profectae Ulixi suadeant, ut sernpcr fortis neve 
unquam virtutis et pugnandi iinmemor sit. Neque vero in 
sola fortitudine salutem positam esse, Achilles, Agamemnon, 
Ajax, alii ostendunt, qui quamvis fortes essent et maxime 
omnium corporis viribus excellerent, tamen morti succumbe- 
bant, quia prudentia animique versutia carebant. 

Sed cum haec sit natura feminarum virorumque si uno 
eos aspectu contemplamur, restat, ut quid sibi velit unus- 

") Od. XI, 62 S sq. 

'*) Omnino igitur Ulixes in Orcum descendit, ut id quod ad 
reditum opus esset sive consilium sive spem sive metum sive nnimi 
firmitatem inde auferret. Quod si quis poetice exprimere vult, ita 
debet describere, ut factum est: Ulixem in orcum descendisse, ut de 
reditu aliquem (h. 1. Tiresiam) consuleret. 
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quisque eorum, quibuscum colloquatur Ulixes, breviter ex- 
ponamus. Qua quidem in re singulorum sermonum natu- 
ram eandem esse videbimus, quam antea totius Orci, eorura- 
que qui ibi commorarentur, intelleximus. 

Tiresias enim Ulixem hortatur, ne Solis boves in insula 
Thrinacia violet. A quibus si et ipse abstinuisset, et socios 
revocasset, fore ut non solum in patriam redeat, sed etiam 
uxore divitiisque recuperatis longam et beatam vitam degat 
Neque mehcrcle haec exspectatio parvi potest momenti ad 
Ulixis animum vel erigendum vel firmandum haberi. 

Cum matre quae Ulixes colloquitur propterea ad eum 
corroborandum faciunt, quod uxoris fidem immutabilem co- 
gnoscens, et filii quem infantem relinquebat reminiscens magno 
patriae desiderio capi et ad ea libenter suscipienda excitari 
debebat, quae, ut iinem propositum consequeretur, ei erant 
subeunda. 

Eodem autem modo intelligenda sunt verba Agamem- 
nonis, qui Penelopen cum Clytaemnestra comparans cfiicit, 
ut illius feminae praestantia luculentissime appareat. Tem- 
poris quoque spatium ab Agamemnone commemoratum, quod 
inter Telemachum intercedit modo natum et virorum numero 
adsedentein, hic locum habet, quod uxorem, quae fidem fir- 
missimam tam diu servarit, praestantissimam reddat. 

Quae vero postea Achilles dicit, ea Orcum ostendunt 
tristissimum atque prorsus indignum, qui cum miserrima vi- 
tae condicione, ne ipsa servitute quidem mutetur. Ex qui- 
bus Achillis verbis colligi potest, quanta rerum commutatio 
facta sit, cum is, qui sub Trojae muris summo Graecorum 
omnium duci, cujus a Jove imperium erat, cedere prorsus 
nolebat, in Orco longe aliutn, et quidem eum ostendat ani- 
mum, ut non modo regis alicujus verum etiam infimi pau- 
perrimique viri servum esse majus aliquid et jucundius ha- 
beat, quam in idola mortuorum omnia dominari. Dein 
quod Agamemnon de Oreste et Achilles de Neoptolemo 
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filio percontabantur, id magno Ulixem Telemachi visendi 
desiderio afficere necesse erat. 

Neque aliter, quam illa Achillis verba, ea interpretanda 
sunt, quae de Ajace narrantur, qui cum implacabilis et 
magna contra Ulixem invidia sit, hunc movet, ut omnibus 
viribus contendat, ne eum in locum propediem veniat, quo 
sibi una cum viro inimicissimo sit versandum. 

Hercules denique, quasi prior Ulixes 20 ), difficillimum 
laborum omnium, quos in vita suscepisset, euin fuisse dicit, 
quo sibi ut Cerberum ex Orco ferret demandatum fuisset. 
Jam vero Ulixes cum in eo esset, ut laborem ex Herculis 
sententia gravissimum perpetraret: magnam laetitiam et fidu- 
ciam inde percepit. Itaque factum est, ut, quoniam quae se- 
quebantur pericula minora erant, et desiderium patriae maxi- 
mum et animus contra omnes sollicitationes firmissimus ex 
hoc Ulixis in Orcum itinere emanarent. 

Et haec quidem est libri nostri natura et compositio, 
quacum quam parum Elpenoris commemoratio conveniat 
facile intelligitur. Quae, cum nihil in ea insit, quod ad re- 
liquae Nekui»? rationem possit referri 2I ), jure a nobis 
in dubitationem vocata, et ab homine assuta videtur, qui 
narrationis genuinae vim ne minime quidem perspiceret. An 
quisquam est, qui mecum dissentiat? Nemo profecto, nisi 
quis Klausenii sententiam amplectitur, qui Ulixem socii idolo 
certiorem fieri, se apud inferos invenire atque videre eos, 
quos in vita reliquisset, opinatur 2 2 ). Quod tantum abest, 
ut probem, ut idem ex matre, Achille, Agamemnone com- 

’”) Schol. Q. ad v. 619: vwurniru («uror [ ’ objcc ] ts'c tutafu 
tijiixrjutrct in t* cuma, 'HpctxAsi iirirni fit "Aiisu xara/3 xt. cf. Eustalh. 
p. 1703, 33 ct 53. Senec. de constantia, cp. 2. cf. infra not. 80. 

”) Eadem est causa, quae v. 565-600 et v. 631 interpolatos 
esse demonstrat. Quae res liaud parvum nostrae de N txvuw natura 
disputationi videtur adjumentum afferre. 

’ *) Die Abentcuer d. Odysscus ausHesiod crklart. Bonn lS3 i. p.43. 
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perire, omnino suis ipsius oculis Ulixem cernere potuisse 
arbitrer. 

Sed alia eaque graviora contra istam de Elpenore nar- 
rationem argumenta narratio illa ipsa nobis suppeditat. 

§• 2. 

Cum proficisceretur Ulixes ad inferos eam potissimum 
ob causam, ut e Tiresia reditum percontaretur*'): nescio 
an non Elpenoris cum Ulixe colloquium hunc itineris finem 
salis apte retardet. Neque vero licet poetae omnia, quae 
dici possunt, dicere, sed alia sunt commemoranda, alia, qui- 
bus minus oblectamur, reticenda. Quare Elpenoris quoque 
preces omnino non commemorandas fuisse censeo, qui ab 

Homero ipso dicatur X, 552 sq.: 

/ - / 

VttMT&TQQ 01/OS Tl /AY t V 

* i , » * . \ T » / 

ct}.xtuos tv irotevw outb tygeriv ynv w?. 

Huc accedit, quod versus illi ita possunt praetermitti, 
ut ne minima quidem intercapedo fiat. Neque profecto qui 
accuratius illos versus consideraverit, ipsorum patrocinium 
suscipiet, cum ita sint formati, ut Homeri ingenio prorsus 
indigui videantur. 

Versus enim quinquagesimus et qui eum sequitur cau- 
sam afferunt, cur insepultus Elpenor relictus fuerit. Scie- 
bat ergo Ulixes Elpenorem perisse, et sine dubio eum se- 
pulturas erat, nisi tempus defuisset. Nam res, quas Circe 
demandaverat, Ulixi tam graves tamque magni momenti vide- 
bantur, ut ad eas perficiendas properaret neque mortem socii 
humilis atque exigui causam haberet satis dignam, qua com- 
motus iter in Orcum differret. Quomodo autem haec cum 
sequentibus verbis conveniunt, quibus Ulixes ex Elpenore 
quaerit, quo factum sit, ut advenerit? Sed dicat aliquis Uli- 
xem Elpenoris mortem propter multa et gravia negotia non 

»») cf. v. 32. 50. 89. 164 sq. 
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animadvertisse 8 '). Atqui quomodo verba xa.TtkeiwoiJ.sv 
r/xeif iste explicabit (v. 53.)? Nonne Ulixes ducem sese le- 
vem ac negligentein praebuisset, si, utrum unus ex sociis 
adesset necne, non observasset? At summopere eorum sa- 
luti toto itinere consulebat! Num hic alium Ulixem esse 
opinaris? Ergo Ulixem Elpenoris mortem non animadvertisse 
nullo modo statuendum est. 

Quapropter Ulixem non quaerere quo factum sit, ut comes 
mortuus sit, sed qui, ut nave etiam celerius advenerit, arbitrabi 
mur. Quae quidem interpretatio non probabiliorem reddet sen- 
tentiam. Facile enim, quod illa Ulixis interrogatio responsum 
desideret, comprehenditur. Dicere enitn Elpenor debebat, ani- 
mam a corpore disjunctam tanta uti velocitate, ut nave etiam 
celerius ire possit. At quid dicit homo ineptus? Nempe se 
vino obcaecatum de tecto delapsum esse et collum fregisse! 
Ex quo responso Elpenorem Ulixis verba sic intellexisse ap- 
paret, ut, quomodo ad inferos venerit h. e. utrum et quo 
casu mortuus sit, hunc quaerere putet. Sed, quominus ita 
accipiatur interrogatio, obstat versus quinquagesimus octa- 
vus, qui versum antecedentem explicat, et sententiae ita in- 
tellectae perversitas, quoniam socium mortuum esse Ulixes 
sciebat. 

Quocunque vero modo illum locum explicaverimus, erit 
semper in eo aliquid, quod nos offendat, et ne tum quidem 
tollatur, cum versum quinquagesimum octavum subdititium 
judicaverimus 24 ). Quod quominus facias, haec obstare vi- 
dentur. Quanta enim inter versus 154 sq. et nostros simi- 
litudo intercedat cum consideraveris, alterum locum ad alte- 
rius formain quasi coagmentatum esse negare non poteris. 
Quid est enim nobis reliquum, nisi ut Ulixis verba, quo- 

*') Quod contendit Nilzsch. Anmerk. z. Od. Vol. III. p. 200. 

1 s ) Cum Nilzsch. 1. 1. Yol. III. p. 201. — Callistratus (ap. 
Schol. Q. ad v. 52) versum 52 ejiciendum censet. At ne sic quidem 
oratio aptius procedit. 
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niam ea, quae sunt matris, deleri nequeunt, e pravo imitandi 
studio orta esse existimemus? 

Jam ad ea nos convertamus, quae in sequentibus ver- 
sibus contra communem Ilomcri usum dicta videantur. Ne- 
que vero appositionem ou TrapccvTuv (v. 66) dico, quae, verba 
tu> oxifliv explicans, mirifice languet; neque singularem ver- 
borum /u.ouvov tvl fxtyxpoiiriv tKcixu (v. 68) usum, quae 
num possint signiiicare: quem unicum filium reliquisti, filii 
notione non antegressa* 6 ), valde dubito; neque praepositio- 
nem ante ruv oittSev (v. 66) omissam* 7 ): sententiam dico 
versus septuagesimi tertii: 

IJ.Y fJL Ctx}.CCJTTBV, «CrtSTOV, ItUV XCtTlO.tllCetV 

VOTifllT&tle, /xr, TOl Tl VttHv U.YI' 1 'XX ysvtx‘ixcu * *). 

quam unicam apud Homerum esse arbitror, qua dii, quod 
mortuorum corpora non sepeliverit, alicui irasci dicantur. 
Quae ira, quamquam causa ejus aliqua potest excogitari, 
Homero non est nota, neque unquam nisi hoc loco comme- 
moratur. Nam ubicunque de his rebus verba fiunt, ali- 
quem insepultum relictum esse dii ne minime quidem cu- 
rant. Quod si fuisset, grave sane tulissent, quod Achilles 
tot dedisset Trojanos avibus canibusque devorandos. Est 
enim a nostro loco longe diversa ejus natura, quem nobis 
aliquis objecerit ex II. XXII, 358 sqq.: 

- ' 3 - ' r * ’ > 

(poce^eo v\tv, /uyj rot Tt Ztsujv fx^nucc yfvtofxeti 

1 TW, 0T£ KiV TE v neti baiQos 'AiroAAiev 

ST- S^.OV ici’T c?J t:ytiv Ivi HxcttYTi 7rv?.rxii'. 

Hoc enim loco deorum ira non inde derivatur, quod 
Achilles noluerit Hectorem sepelire, sed quod virum diis 
carissimum interfecerit, et indigua ejus corpus injuria se 



“) cf. Od. XVI, 118 sqq. 

*’) cf. Nitzsch. 1. I. Vol. I. p. rr. 

1 ‘) cf. II. XXII, 358. unde versus nostri sine dubio orti sunt, 
cf. Nitzsch. I. 1. Vol. III. p. 201 sqq. 
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affecturum esse promiserit. Dein quis neget magnum ali- 
quod discrimen intercedere inter Hectorem et Elpenorem? 
Ille enim vir fuit Trojanorum omnium fortissimus, hic homo 
timidus et angusti animi; ille illius regis, hic obscuro loco 
natus; ille diis carissimus, hic homo perexiguus, quem inse- 
pultum dii sine dubio neglexissent. 

Neque silentio praetereunda sunt verba: 

olScc ycro, «C sKTsi' xijiv bo’XO'j 9 Afficto 

vrrci' iv Alct!r,v ryyTiiQ tveoytct v. 61) sq. 

Nam cum Circa iter illud ad inferos et ad sc reditura 
cum Ulixe solo cominunicasset, Ulixes vero, quae ex dea 
audiverat, tum demum sociis patefaceret, cum ad navem con- 
scendendam proficiscerentur: nescio unde Elpenor, qui prius- 
quam comites horribile Circae mandatum coinpcrissent, mor- 
tuus erat, Ulixem ad Circam rediturum esse sciat. Eusta- 
Ihius quidem Elpenorem / xo-vtik uis loqui existimat 8 *); sed 
neque huic possum consentire, neque Nilzschio, qui „oT$*, 
inquit, liat Oflers den Sinn einer zwar slarken, aber immer 
nur subjcctivcn Uberzeugung , eines festen Glaubens.” 3 °) 
Nam qui tres ab eo afferuntur loci ad sententiam suam 
comprobandam, ii longe aliter sesc habent. Opinioni enim 
eorum, qui illis locis verbum adhibent, justae accedunt 
causae, quibus, ut pro ipsa veritate opinionem haberent, 
commoveri poterant. Eurylochus, qui domum Circae ag- 
gressus ipse amicos in sues commutatos vidisset, sibi et 
Ulixi oinnibusque, qui ad deam illam venirent, eandem quam 
sociis mutatis sortem esse accessuram jure existimabat (Od. 
X, 266 sqq.). Eumaeus, quo coram Ulixes quaedam de se ipso 
erat fabulatus, dominum rediturum esse jure negabat, quod 
decem post Trojam captam annos nihil de co unquam au- 
divisset, et unius cujusquc de eo narrationis fidem et tem- 



”) p. 1672 a. f. cd. Itom. 

30 ) l.l.Yol.UI.p.201. 

2 
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pus et ipse orationis habitus sustulisset (Od. XIV, 363 sqq.). 
Agamemnon denique summo jure dicere poterat (II. IV, 
163 sqq.) se scire, fore ut Troja interiret, quippe quod Pa- 
ris et Trojani nefarium adjuvantes jura a diis sancita foe- 
dissime laesissent. Tantum vero abest, ut causa inveniatur, 
qua commotus aliquam Elpenor de Ulixis ad Circam re- 
ditu existimationem habere potuerit, ut Ulixem Circae insula 
praeternavigata quam brevissima via patriam esse petiturum 
verisimile videri debuerit. 

Dein quid dicam, quod Elpenor petit ab Ulixe, ut sibi 
tumulum ponat, et, quod vivus cum sociis remigarit, remum 
in eo collocet? Nuin mos erat Graecorum cuiquam vel in- 
fimo viro tumulum ponendi? Quod petitum altero etiam 
superatur, quod tam ridiculum est atque ineptum, ut rhapso- 
dum magis quam Homerum sapiat 3 '). 

His vero ab Elpenore dictis quale responsum probabile 
est Ulixem dedisse? Longe aliud profecto atque id, quod 
versu octogesimo continetur. Dicit enim brevius et nimis 
abrupte: 

. t \ X 6 - 

TCtVTCt TOt, UO OVTTYjVSj TfAJVTVJXW TE XCCl 

Quod ideo ab Ulixe factum videtur, ut quam celerrime 
inutilem illum hominem dimittat. Sed clarum est, eum, qui 
hos versus fecerit, recte sensisse, pro gravitate narrationis 
fere majus spatium esse consumptum. Itaque properat, ut 
ad id ipsum, quod nervus est Nfxufct; et summa, veniat. 

Sunt autem non minus reprehendenda ea verba, qui- 
bus multa Elpenor et Ulixes praeterea collocuti dicuntur. 
Nihil enim nostra interest, utrum homunculus ille loquatur 
necne; immo longum ipsius colloquium molestum Ulixi esse 
debebat, quem majore cum Tiresia colloquendi desiderio 
captum fuisse verisimile sit, quam qui hunc praecipuum iti- 



**) cf. Eustath. p. i673. init. 
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neris tam horribilis iinem inutili cum levi homine et longo 
sermone differret. 

Jam vero id quaeso consideres, quomodo tota de El- 
penore narratio sit formata. Qua in re effugere te non po- 
terit, initimn hujus narrationis ita esse institutum, ut primis 
verbis historiae subsequentis, quae est de matre, conveniret: 

V. 51. 7T j xrr, Se \!s ‘j yr. ’E?.7Tt;i'0£oc yAC"Ei’ 'traizcj. 
v. 84 . r A-S*s 8 ' (tt) ' 1 'vyjri fxyrzcg xctTctTi$vr l \jlr l <;. 

Simili quadam ratione diasceuasta in fine conformando 
fmem videtur historiae antecedentis respexisse: 

V. 48 . et v Tao iy uJ £<ipoe o ’£5 ipjTTCtueros nctga fJtr^oC 

r,utr,v, cC8’ sfw vtxvoiv atxivrya xdgr,va 
o r v 

CUfXCCTOQ CCTTQV tfXS V. 

V. 81 . vui 1X1 v tSv ixstmv nixsiBoi/ivui OYjyifotTw 

r'a jS’’" iytu ;xh’ nvevSrev avxccri i paryarov tryyv. 

Neque parvum inde colligo interpolationis argumentum. 
Saepcnumcro enim eodem, quo nostro loco, modo versus 
videmus suppositos, quia ii, qui illos versus genuinis immisce- 
bant, in ea versabantur opinione, ut, si iisdem fere verbis 
suum poema et inchoarent et linirent, quibus et versus sub- 
sequentes inchoati et antecedentes finiti essent, oratio sine 
intercapedine procederet 3 s ). 

Singulos autem versus, quibus illa de Elpenore narratio 
constat, undecunque collectos et quasi corrasos esse haec 
tabula monstrabit: 



v. 51. = v. 84. 90. 

55. = v. 87 

56. = 



7 h 



395 sq. 



31 ) Simili modo interpositi sunt versus hujus libri ii, qui Atti- 
cas heroinas complectuntur, v. 320 = 325 (dat. = dat. /mpnpiriiru), 
v. 321 =326. cf. II. II, 546-556. Nitzsch. 1. I. Yol. HI. p. 31. 304. 
Lachmann. Abhdl. d. Beil. Akad. 1837. p. 159. 179. Hermann. de iu- 
terpoi. Hom. p. 17. (Opusc. Yol. V- p. 68.) 

2 * 
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5S: = cf.v.lS9.} V - 155sq - 

59. = IX, 506. 

60. = v. 92. 405. 473. 617- ai. al. 

63. = 3 

64. = > X, 55S sqq. 

65. = J 

66. = II. XV, 665. 

67. = I, 435. 

72. = II. XXIII, 386. 

73. = II. XXIII, 358. 

76. = III, 204. XXI, 255, XXIV, 433. 

77. = XII, 15. 

79. = v. 138. 163. 435. 462.477.504. 

81. = v. 465. cf. v. 225. 

82. = cf. v. 48 sq. 

83. = cf. XXI, 368. XXII, 211. 

§. 3. 

Quibus expositis quaeramus, num Elpenor omnino ta- 
lis, qualis his versibus describitur, describi potuerit? Etenim 
cuin Elpenorem necesse sit aut in Orco versari aut non 
versari, explorandum videtur, quid poeta voluerit, deinde 
quid si illam, quid si hanc explicationem sequamur, statuen- 
dum sit. 

Ac primum hoc apertum est, ex ipsa narratione, quid 
poeta voluerit, non satis constare. Nonnulli 33 ) enim ex 
versibus tricesimo sexto et septimo recte sibi collegisse vi- 
dentur, Elpenorem in Orco cum ceteris animis versari. Ne- 
que id a sententia sua confirmanda alienum putarunt, quod 
Elpenor ne uno quidem verbo, ut Ulixem eo magis ad pre- 
ces suas exsequendas commoveret, se propter dxatpMv non 

3S ) Ut Lange in Scebod. Neue Irit, Biblioth. 1S25. p. 1106. 
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posse in Orcum introire commcmorassef. Alii autem iidcm- 
qtxe plurimi veterum interpretum auctoritatem secuti sunt, 
qui Elpenorem propter ira.<f>!xv ad limen stare Orci existi- 
mabant 14 ). At priorem hujus loci explicationem ferri om- 
nino non posse apparet. Nam cum mortuis ad voov recu- 
perandum sanguine opus esset (cf. v. 98. 147 sq. 152 sqq. 
223 sqq. 390. X, 536 sq.), jure miraremur Elpenorem cum 
Ulixe collocutum esse, etsi sanguinem non bibisset. 

Videamus igitur, quid sit si grammaticorum sententiam 
sequamur. Qui quidem recte nostrum locum intellexisse viden- 
tur, cum a poeta Elpenorem ita, ut ante Orcum propter aTa.<f>/xv 
vagaretur, descriptum esse existimarent. Sed tamen ita narratio 
nullo pacto potuit institui, ut quae cum reliqua Homeri de mor- 
tuis opinione minime conveniat. Nam in Iliade, cum tota sit 
bellicosa, saepenumero de mortuis dicitur, neque vero unquam 
homines insepulti introire in Orcum et commisceri cum aliis 
negantur; imino animae statim simul e corpore excessissent 
in Orci regiones coetumque inferorum venire ubique dicun- 
tur. 11. VI, 422: o! fxtv tilvu; ly x/&i> f,y.a.Tt r AYSo( tt tu. — 
II. XI, 441 sqq., Ulixes Socum allocutus dicit: i/xy uxa 
^up! dapteVra tvx c? /pio! iurtiv, S’ ’AY$t xA.utotwAw. At 

si c sepultura introitum in Orcum pendere poeta credidis- 
set, quomodo Ulixes paullo post dicere potuit v. 452 sqq.: 

r » t t \ \ • / 

a o£<A , ov fxtif erotyB irctrrg xcu norviu 

* t 

CTTS XCOZrcetgyTOUTt ^JCtVOVTl 7TE3, «/.A OlXVCl 

(UUYjTTCCt fgVOVTt, 7Tf£l 7tTEgCt TTVXVU /3ct).Cl'TE<?. 

Nam, cujus corpus aves devorarunt, nonne apparet eum 
nunquam posse in Orcum venire? Neque omnino quisquam 
de Achille dixisset II. I, 3 sqq: 



5 ‘) cf. Plutarch. Sympos IX. quaest. V, 3 : rZt 'OprfixJr 'Iw*' 

o<ret{ ir vexi hx xXTu/rouctxEr pi fx\y EA7 rrvopos ovxcu xxTXusytiy/jitryi rotis ir x&ov 
5 iot t 0 firj rtrx(pSxi r ot yfxpcr xgxep iy fitSoptoif xAotvotrou. cf. Schol. Vulg. 

ad. v. 51. ScLoI. B. Q. et Vulg. ibid. Schol. Vulg. ad XXIV, 1. — 
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irc >J.ac S’ ItpSlix ov? *Ai&i npola^/ev 

r,ftuwi', cfUToic Se iXwqict nsCyjs xvvcttw 
crj vciTi re tuxtiv. 

si in corporibus vel concremandis vel sepeliendis animarum 
in Orcum introitus positus fuisset. Hector ab Achille in- 
terfectus in Orcum ivisse dicitur, neque quidquain refert no- 
vem dies illius viri corpus neque sepultum neque concre- 
matum a feminis Trojanis deplorari. 

Qui vero locus II. XI, 262 sq. verbis 
fi-S’’ ’Avtv, vopoo L££e, in 'Ar^f/Sr] /2rr 
norixov ai r a7r?.r recurse , ti ' vv bofxcv *Ai'Sof ticrui. 

potest significatus esse, nisi is, ubi inferi versantur? cf. Od. 
XI, 150 et 627. — II. XXIII, 19 et 179 Achilles W 
inquit, u ILtTpoxAt, na.) ctv 'Atiao Sipioimv: quibus verbis ami- 
cum, cujus corpus nondum sepultum erat, jam in ipso Orco 
inesse prodit. Quod si quis negarit, is quaeso consideret 
II. XXIV, 593 ubi Achilles iisdem fere, quibus antea, verbis 
utitur: 

Mij ix oi, flcxTjOxXs, txvSixwIixcv, cil xt nvStiai 
sii’ AiSos nep sur, crt "ExTOPtt §ioi> f Avi t«. 

Cura enim haec verba dicerentur, Patroclus sepultus erat. 
Ex quo loco facile aliquis collegerit, ubicunque verba clv 
*Ai Sos in ipso Orco habitationem atque cum ceteris ani- 
mis societatem significare. Quod etiam probabilius fit eo 
loco, qui est II. XXII, 389 sq.: 

st bs Savovruiv nsp y.arcc/.r-^ocT clv 'Aibcto, 
avTctf iyw xcc) x f T3 1 cfi «Aou txsur^ rax irnlpocj. 

Est enim haud dubium, quin is significetur status, quem 
gerentes in optima condicione versari existimabantur, cf. II. 
XXIII, 103 sq. 

Ergo ex Homeri sententia mortuorum animae sine ullo 
impedimento et proficiscuntur ad Orcum, et in societatem 
inferorum veniunt. 
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Jam vero si quaerimus, qui loci possint ad sententiam, 
quae uostae contraria est, evincendam adhiberi, unus tantum- 
modo est isque ita comparatus, ut aevo rcccntiore eum vel 
ortuin esse vel conversum statim intclligatur 3 5 ). Locus 
ille hic est: 

tCStiv, aircia itxsio Xt).nxixsfor tirXrv, 'AyjlXsC; 
ov ixsr ue j jworrof dxqSttf, dXXre i&nreVrce* 

Sarrrs ixe otti Twyirrrt, wJXre? 'AiScto rrf^jjTCti. 
ty?.e fxs UDycjrt v- jyai, ei8ui?./r xcqxivTxiv, 
oC8t /xl nui ixlrytx&ai ? 7TEJ TTCTCtUUO tWTlV 
aXA’ rtv Ttxi (t>iO.Y.’xai « v i J^t/jroXtc ’A<Ssc 8m. 

II. XXIII, 69 (cf. 137). 

Haec verba, quibus Patrocli anima ex Orco redux Achil- 
lem alloquitur, num genuina sint, valde dubito. Homericae 
enim aetati, si mortuos redire ad superos hisque apparere 
posse credidisset, quidni manium quoque evocatio cognita 
fuerit equidem non video. Atqui cum psychomantiorum 
maniumque evocationis memoria Homero sit rccentior, cui 
si illa ars cognita fuisset 3 6 ) Ulixem ad inferos deduci non 
opus fuisset: fieri non potest, quin Patroclum miremur, qui 
ex Orco redux ab Achille sepulturam precatur, ne propter 
corpus insepultum ante Orci portas cogatur vagari. 

Dein qui est ille - kgt a quo transeundo animae di- 
cantur Patroclum prohibuisse? Heyneus quidem Oceanum 
intelligit 37 ); at cum Elpenor nulla re, quominus transgre- 
deretur Oceanum, prohiberetur 3 s ), Patroclus quoque existi- 
mandus est Oceano non impeditus fuisse a ceterarum um- 
brarum congregatione. Nam Patroclo cur non idem, quod 

3S ) cf. Langeum 1. 1. p. 1106 sqq. 

3 ‘) cf. Lobeck. Aglaopham. Itcgimont. 1829. p. 316. Nilzsch. 
1. 1. Vol. III. p. 164 sqq. 

37 ) Homeri Ilias ed. Ileyne. Tom. VIII. p. 370. 

3 ") cf. Voclcker, Homerische Geograplrie. lianuovcr. 1830. p. 
143 sqq. 
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Elpenori, licuerit equidem non video. Quare cum iis facio, 
qui illo iluminc aut Slygcm aut Acherontem aut Cocytum 
significari putant. Ilaec vero flumina cum e posterioris 
quam Homerici aevi sententia s *), priusquam animae suum 
in receptaculum venirent, transeunda existimarentur: senten- 
tiam versibus 11. XXIII, 69 sqq. relatam ab Homeri aevo alie- 
nissimam, sive illam Iliadis partem reliquis reccntiorein habeo. 

Denique quod Patroclum animae, ne in Orcum ipsum 
veniat, propulsasse dicuntur, id satis mirum est. Etsi enim 
percipi facile potest, qui, ut corporum sepultura tanti aesti- 
maretur, factum sit: id tamen permultum abest ab opinione 
ea, qua anima in Orco versantes corpore insepulto offendi 
credebantur. Haec enim opinio longius, quam quae cum 
ceteris Homericae aetatis moribus conveniat, repetita, neque 
exstitisse nisi eo tempore videtur, quo Graeci in eo erant, 
ut de Orco opinionem, quoad fieri potuit, accuratius exco- 
lerent et Charontem inferos transvehentem statuerent. 

Quomodocunque vero haec res sese habet, id saltem 
intclligitur tantum discrimen inter illam de Patroclo eamque, 
de qua disputamus, enarrationem intercedere, altera ut ad 
alteram tuendam atque defendendam in medium proferri 
nequeat. 

Iis igitur omnibus, quae hactenus disputata sunt, con- 
sideratis, non dubitabimus, quin versus 51-83 diasceuastae 
esse censeamus. Cujus interpolationis quae fuerit causa, 
non est, cur longius perquiratur. Quamquam enim proba- 
bile est, Elpenoris cum Ulixe colloquium deberi homini, cui, 
quod heros cum matre, Agamemnone, Achille, Hercule aliis 
colloqueretur, necessarius quodammodo ille sefmo videba- 
tur et ab auditoribus exspectatus 40 ): tamen non magui hanc 

■”) cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 214. 

* °) Quod sane tum demum fieri poterat, cum Nixui» singulare 
aliquod carmen constituere desineret et cum libro decimo duodecimo- 
que conjuncta esset, cf. Cap. 1Y. 
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fecerim opinionem, cum et multae possint aliae interpolati- 
onis nostrae origines excogitari, et locum aliquem ineptum 
neque ulla ratione cum natura atque indole poematis conve- 
nientem cognovisse omnino sufiicere videatur. 



Cap. II. 

I)E HERCULE LOCUS (v. 601 -626) DEFENDITUR. 

'tivTopai fj 'trvfioif iiiu; xtXirai Si ut 

Od. IV, 140. 



§• I- 

Quae supra 41 ) de Nexui*? natura atque compositione 
a me disputata sunt, ea a quibusdam video improbari. Sunt 
enim qui in Odyssea inesse quidem rationem aliquam atque 
cogitationem confiteantur, attamen hanc esse eam, quam ipse 
exposuerim, negent. Cujus rei argumenta inde potissimum re- 
petunt, quod sententiam meam magfla ex parte eo loco niti 
dicant, qui Herculis cum Ulixe colloquium contineat. Atqui 
cum totum hunc locum interpolatum esse constet, firma- 
mentum sententiae meae de libri undecimi natura atque com- 
positione prolatae maximum ac gravissimum labefactari. 

Quod si ita sese haberet, nihil profecto mihi reliquum 
esset, nisi ut, quae illa de re supra proposui, ea jam rescin- 
derem. Sed tantum abest, ut tale quid mihi subeundum 
esse putem, ut Herculis commemorationem ab ipso nostrae 
rhapsodiae auctore profectam esse existimem. Cujus sen- 
tentiae argumenta hoc capite secundo sum persecuturus. 
Herculem vero tueri cum per se jucundum est, tum mihi 
exoptatum, quod hoc mihi munere facultas offertur partes 



*') p. lOsqq. 
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agendi Aurnto, cum capite superiore tvrTa.Tix.lv me prae- 
buerim. 

Quamvis autem ipsa antiquitas hanc Herculis apud in- 
feros versantis commemorationem Homeri esse negaverit, 
non magni tamen grammaticorum veterum argumenta habita 
sunt nisi nostris temporibus, quibus non solum enucleata 
sunt, verum etiam novis quibusdam amplificata. Argumenta 
grammaticorum haec sunt: 

1. nuis 'HjnrxJ.jjV irraCSa ftlvuiv Ssos; 

Z. 7TUJt,' 01QVT8 7CV CCVTOl • i IVCtt XCtl IV OOU XCU iV Ol/QCCVU)} 

3. r, xn3"* V 0/urgov 7rcej&ivoe, xcei olvo^yoei. 

. am^ctvov de cc\jtov eyjtv xcci Try rxeurv» 

5. |U>; niuiv Sl nuis eu **) 

Quibus accedunt nova quaedam B. Thierschii 4 3 ) et 
Nitzschii 4 4 ), ita ut qui obloqui conetur cum nimis temera- 
rium videri ncccsse sit. Quod judicium, etiamsi in eo sim, 
ut mihi concitem, tamen me non impedit, quominus ad Her- 
culem defendendum accedam. Nam me recreat ac reficit 
cum virorum quorundam 4 ’) mecum convenientia, tum copia 
argumentorum, quae illis et veterum et rccentioruin critico- 
rum argumentis haud inferiora esse videntur. 

Magnopere autem adversariorum conatus me infractu- 
rum spero, cum versus 602, 603 et 604 interpositos esse 



**) Schol. Vulg. ad v. 385. cf. Scliol. Q. ad v. 601. (ubi pro 
«T3riiautTiy*s'va» leg. Schol. Veoet. II. XVIII, 117. IV, 

2. V, 905. 

4S ) Urgcstalt des Odyssce Konigsberg. 1821. p. 72-74. 

4 *) 1. 1. Vol. III. p. 335 sqq. 

4S ) Ut Bultmann, My thologus. Bcrlin 1829. Vol. I. p. 266 sqq. 
II. Vofs, in J. 11. Vossii patiis libio Kritische Blalter. Vol. 11. p. 
427-451. Voelcker, Ueber dic Bedeutung vou ^vjc' u. tiJuXo». Giefscn. 
1825. s. fin. Ad. Ilermann. dc undecima Odysseae rhapsodia. Gotling. 
1833. p. 6. 20. 22. cf. quos citat Bodc dc Orpheo. Gotting. 1824. p. 155. 



Digitized by Google 




27 



profitear. Recte enim Nitzschius * 6 ) contendisse mihi vide- 
tur, verba Scholiastae Harlejani: tovtov vito 'Ovcfiaxefriv * 7 ) 
■xcxoirricLt <pa.<nv, non tain ad v. 604 cum Porsono * 8 ), quam 
ad vv. 602-604 esse referenda. Quod si ita est, mullo li- 
berius possum respirare, cum et multa hac inea concessione 
sint argumenta remota et grammaticorum veterum auctoritas 
parum mihi adversetur. Nam quae eorum proferuntur ra- 
tiones, quibus commoti totum de Hercule locuin ira.pe l u$e8*.n- 
ju-svov consuerint, eae maxime in versuum 602-604 perversi- 
tate positae sunt, neque quemquam, si versus isti tres abfuis- 
sent, Herculis decriptionc offensum fuisse arbitror*’). Nullo 
enim modo codicis alicujus auctoritate inducti in suam sen- 
tentiam discessisse putandi sunt veteres illi grammatici, qui 
w. 601-627 ab Homero abjudicaverunt; aliquam saltem hu- 
jus argumenti gravissimi memoriam scholia servassent. Imino 
grammaticos talibus in loco aliquo improbando argumentis 
uti prorsus non potuisse inde comprehenditur, quod omnes 
quotquot erant Homericorum carminum codices probabile 
est e Pisistrati recensione emanasse 5 °). 

Satis igitur defendisse Herculem nobis videbimur, si 
criticorum veterum recentiorumque argumenta refutaverimus; 
neque tamen in eo consistemus, sed alia proferre argumenta 
conabimur, quibus positive, quod dicimus, Herculis comme- 
morationem germanam esse demonstretur. 

“) 1. 1. Vol. III. p. 335 sq. 

*’) Nomen Onomacrili non valde premendum videtur. Onoma- 
crito enim, quem et Musaei oracula interpolasse (Hcrod. VII, 6) et 
Iioineri carminibus colligendis scirent interfuisse (cf. Rilsclil. libros uot. 
8. laud.) admodum verisimile est versus 602 sqq. tributos esse de 
conjectura, cf. infra. 

*') Ad Euripid. Orest. v. 5. Porsonum sequitur Buttmaunus in 
cd. sclioll. 

*’) cf. Schol. ad. v. 385. Nitxsch. 1. 1. Vol. III. p. 335. 308. 

,0 ) cf. Lnchmann. 1. 1. Commcntat. II. init. Giese Uebcr den 
aeolischcn Dialekt. Berlin 1837. p. 163 sqq. Hoc tantum modo ap- 
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Primum igitur veterum grammaticorum rejicere conabor 
argumenta, quorum, cum versus 602-604 jam amovendos de- 
derim, duo tantummodo restant, quippe quae posita sint in 
Hercule armato et cura Ulixe, licet sanguinem non bibisset, 
colloquente. 

Quod dicunt, Herculem, cum sit tlbuXcv (sive -Jajx*)’ 
anna omnino ferre non posse, id non difficile mihi videtur 
ad refellendum. Putarunt enim animas in Orco versantes 
tam similes esse aeri 51 ), ut non satis inlelligeritur, quomodo 
posset tale corpus aereum et arcus et loricae ponderi resi- 
stere, et si posset, hanc totam effigiem Homeri de mortuo- 
rum animis sententiae adversari 5 2 ). Quae dubitatio accu- 
rata Homericorum carminum consideratione refutatur. Nam 
recte nonnulli s ’) vitam in Orco ex Homeri sententia degi 
eodem, quo in terra, modo contendisse videntur. „Animae 
enim non solum statura, vultu, voce, immo et vestitu (II. ¥, 
65 sqq.) 55 ) et armis et vulneribus 55 ) corpori similes sunt, 
ita ut facile ab Ulixe agnoscantur; sed eandem quoque na- 



paret, qui factum sit ut nusquam Pisistratcum exemplar commemoretur. 
Nempe omnes codices erant Pisislralci. cf. (titsclil, Uebcr die Alcxand. 
Bibi. p. 58 sqq. Non milii adrersantur Scbol. II. XVIII, .59 sqq. XVII, 
133, quorum verba aliter iutelligcnda sint. 

S1 ) cf. v. 204 sqq. Scbol. Ven. 11. XXIII, 449- Euslalh. p. 
1672. mcd. 

”) De alia hoc grammaticorum argumentum intelligendi ra- 
tione cf. p. 31. 

5J ) v. c. II. Vossius 1. 1. Yoelckcr. 1. I. (cf. not. 45) Ilalbkart. 
1’sjchologia Homeri. Ztillich. 1796., cujus verba jam descripturus sum. 
54 ) cf p. 31. 

5i ) cf. Od. XI, 40sqq. cujus loci integritatem ne Nilzschii quidem 
demonstratio (I, 1. Vol, 111. p. 135 sq ) suspectam reddit, cf. Voelcker. 
1. 1. p. 20. Dugas-Montbcl. observalions sur 1’Odyssc. ad vv. 1. 1. Ne- 
que Bolbe neque Payne- Knight bos versus ut adulterinos designa- 
runt. cf. Barnesiutn ad v. 38. et infra. 
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turam atque indolem, quam in corpore habuerant, et illic 
retinent: irascuntur enim 5 6 ), laetantur (Od. XI, 538 sqq.), 
certiores lieri cupiunt de familiaribus suis (ibid. 492 sqq.), 
eadem, quorum tractatio in vita placuerat, etiam in Orco 
diligunt. Ajax e. c. cum in illo certamine, quod propter 
Achillis arma inierat cum Ulixe, victus esset, tantam ad 
iram exarserat, ut ne in Orco quidem vel loqui cum illo 
sustineret (ibid. 563 sq.). Tiresias porro, vates ille Theba- 
nus, cum in vita vaticinandi artem exercuisset, eandem, fa- 
vente ei prae ceteris Proserpina, et in Orco retinuit (Od. 
X, 493 sqq.). Ordinis quoque ac dignitatis rationem haberi 
apud inferos, videri licet tum cx Tiresiae exemplo, tum ex 
sermone Ulixis, quo admonet Achillem, ne moleste ferat 
obitum, cum, ut in vita honore floruerit, ita nunc quoque 
principatum inter animas obtineat (Od. XI, 484 sqq.). Cum 
igitur Homericae aetatis Graeci in eo vitae genere, quo in 
vivis uterentur, et apud inferos se perrecturos putarent, 
fieri non poterat, quin multa, quae in hac vita usui ipsis 
essent, etiam in illa usui sibi fore existimarent. Unde expli- 
candus est ille, qui ctiamnum obtinet in multis orientis par- 
tibus, mos, cremandi simul cum mortuo ea, quae opus illi 
videbantur, ut sunt arma, equi, canes, et quae sunt reliqua 
(II. T, 172 sqq.). Ceterum haud diflicile est perspectu, unde 
originem opinio illa duxerit: quippe cum primum homines, 
amore vitae ducti, animas post mortem superstites fore cre- 
dere coepissent, illud quoque cogitabant, quid acturi essent 
in Orco, ac nullo apparente negotio nihil reliquum erat, 
nisi ut hujus vitae occupationes et illic mansuras statue- 
rent 5 7 ).” 

Ergo constare videtur, Homerum de Orco opinionem 
habuisse eam, qua esset effigies vitae in terra peractae. 



“) Eliam lacrymas profundunt! cf. v. 391. 466. 
5, j Ilalbkart. 1. I. p. 101 sqq. 
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Quam opinionem accuratius expressam non esse neminem 
poterit offendere. Nam cum Homerus non Orcum, sed 
Ulixem in eo versantem atque cum animis colloquentem 
vellet describere, pauca tantum eadcinque generalia de Orco 
ipso debebat ex consilii sui ratione proferre. Deinde plura, 
etiamsi dicere voluisset, dicere omnino non potuit. Nam 
tota haec de vita post mortem degenda opinio naturii sui» 
vaga est neque certis quibusdam finibus circumscripta 4 *). 

Neque vero possunt ad sententiam meam redarguendam 
afferri Achillis verba, quibus Orcum tristissimum tradit at- 
qne prorsus indiguum, qui cum miserrima vitae condicione 
mutetur (v. 4S8 sqq.). Ex quibus verbis quamvis magnum 
aliquod inter inferos et superos discrimen intercedere appa- 
reat, nullo tamen modo potest colligi, inferos in condicione 
versari ei prorsus dissimili, qua antea usi fuissent. Sicuti 
enim homo aliqui potest in statum aliquem venire priore 
pejorem: ita homines morte in talem deferri condicionem, 
qualis omuibus vitae condicionibus pejor esset, Graeci exi- 
stimarunt 4 ’). 

Quamquam igitur inferorum status non idem, qui antea 
fuerat, habebatur, tamen non potuit nisi sub hujus, qua frui- 
mur, vitae forma cogitari. Quis est enim, qui sibi vitam 
aliquam lingere possit nisi ad hnjus vitae rationem corpora, 
lucem, aerem, solum, linguam, colores, alia sumpserit 60 )? Vi- 
deamus modo Christianos, quemadmodum sibi vitam aeter- 
nam fingant, neque mehercle Graecos, qui summo vitae 
amore gauderent et arctissime cum natura essent conjuncti, 
Orcum efiigiem vitae habuisse negabimus. Ostendant nobis 



5 ’) cf. Yoelclcer. Homer. Geograph. p. 153. Conr. ScWenck. iu 
Ephem. liller. Italcns. 1841. Oclob. nr. 1S2. p. 235 sq. 

**) cf. 11. IX, 312. Oil. XI, 94. 156. 474 sqq. 618 sqq. XII, 21 sq. 
X, 496 sqq. 

60 ) Yoelcker. Ueber die Bedeutung von u. t p. 19 sq. 
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adversarii populum aliquem, qui animas immortales esse crc- 
derit neque vero hanc sibi immortalitatem ad vitae, qua 
jam fruebantur, rationem finxerit. 

Cum igitur Homerus in ea versetur opinione, ut ani- 
mas post mortem in eadem esse, qua antea, etsi minus ju- 
cunda condicione existimet: non mirandum esse arbitor, quod 
Hercules anna gerat. Poetam enim, cum illam de Orco sen- 
tentiam conciperet, non solum de animi affectionibus, quippe 
quae post mortem remanerent, sed etiam de permultis aliis 
rebus ad aptum corporis statum necessariis cogitasse aper- 
tum est. Locum quidem Iliadis (XXIII, 65 sqq.), ut vestitas 
in Orco animas esse evincam, non adhibebo, cum et inter- 
polatus ille locus videatur 6 '), et res, de qua disputetur, 
etiam aliis rationibus possit demonstrari. Quis est enim 
pulchri ac decori sensu tam exiguo instructus, ut Graecos 
sibi nudos inferos finxisse opinetur? Quid? Tiresiam nudum 
sceptroque ornatum qualem adspectum habere arbitraris? 
Sed nemo erit, qui de inferis tale quid contendat, neque 
Homerus quidquam hac de re locutus est, quod per se in- 
telligatur. 

Ergo si animae vestes, et Tiresias praeterea sceptrum, 
gerere possunt, cur Herculi non licuerit arma gerere? 

Sed dixerit aliquis arma Herculis nostro loco inepte 
commemorari, quqd quamnam ad rem opus essent non in- 
telligeretur? ita enim veterum verba grammaticorum esse ac- 
cipienda: itirticLvov Se (uircV ['UpMkeci] xai Trv fxevtjv 6 a ). 

Quod, quamquam falso prolatum est, non majorem nobis 
Herculem tuendi difficultatem affert. Qua in re provocare 
ad id possem, quod modo demonstravi, Orcum esse vitae 
effigiem : sed alia ratione Herculem arma gerentem defendam. 
Nam ad usum aliquem arma Herculem gerere non equidem 



‘ ') cf. p. 2} sq. 
") cf. p. 2S. 
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contenderim , quamvis facile possit usus eorum aliqui exco- 
gitari, neque vero inde consequitur, ut Hercules arma om- 
nino non gerere debuerit. Nam cur habet Tiresias scep- 
trum? Respondent, quoniam vates sit. Ergo Hercules arma 
gerit, quoniam Hercules est. Sicuti enim vates fere animo 
fingi non potuit, nisi cum sceptro 6 ') ita Hercules sine ar- 
mis non fuisset Hercules, qui, cum per totam vitam inde a 
prima pueritia usque ad mortem contra varii generis peri- 
cula dimicasset, tantopere conjunctus esse cum armis et quasi 
concrevisse videbatur, ut nemo posset eju!S notionem iu 
animo informare, quin armis eum instructum sibi fingeret. 
Quare, quod modo dixi, Herculem armis nudatum nullum 
esse, id mihi jam repetendum est. Neque profecto quis- 
quam haerebit in verbis riv rtXa,/A.uv (v. 610), cmn et 

ipsum Tiresiae sceptrum xfivrscv dicatur. Quod Nitzschius 
dicit 6 '), nos artificii descriptione laudeque ad supernas re- 
giones revocari, id nullius momenti esse arbitror ad Hercu- 
lis commemorationem in suspicionem vocandam. Nam si 
Hercules arma gerit (atque haec eum gerere posse modo 
demonstravi) quidni poetae licuerit arma describere? quis 
taudem arma formam faciemque habuisse neget? praesertim 
cum arma non apud inferos Herculem accepisse, sed ex vita 
sccuiii asportasse probabile sit. 

Jam vero ad alterum Alexandrinorum, quos vocant, ar- 
gumentum transeamus refutandum, quo Herculem cum Ulixe, 
etiamsi sanguinem non bibisset, colloquentem mirantur. Quod 
argumentum parvum esse atque exiguum jam inde collegeris, 
quod homines quosdam ceteroquin discrepantiarum in Ho- 
mero investigandarum studiosissimos in Hercule axoio» mi- 

41 ) cf. Voelcker (Allgem. Schulzeit. 1831. II. p. 1157.): es ist 
daher nur personlicbe Auszcicbmmg nicbl Folge des Slandes, wenn 
Tiresias den goldenen Stab oder Scepter, das Zeicben aufserer Wiirde 
fubrt Od. XI, 91.” 

“) 1. 1. Vol. III. p. 353. 
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nime videas haerentes. Cujus rei testem, ut Paync-Knightium 
omittam, habeo Koesium, qui Achillem aliosque, fortasse 
etiam Herculem sanguinem bibisse, antequam Ulixem cogno- 
scerent et alloquerentur deinceps, xht » to irtwTrwfjLtvcv inlel- 
ligendum esse dicit 65 ). Neque aliter hac de re Nilzschius, 
qui nisi aliae causae essent, quae totum hunc de Hercule 
locum suppositicium esse ostenderent, ex eo quod Hercules 
sanguinem bibisse non diceretur, argumentum contra illius 
loci integritatem derivandum esse negat 6 6 ). Atque recte 
sensisse hac de re virum doctissimum eo magis apparebit, 
cum versus 565-600 deleverimus. Tum enim de Hercule 
quoque, qui stalim Ajacem sequatur, verba intelligenda 
erunt v. 541 sq. 

«< b’ U/./.CXl VSXVUIV XUTttTlSliyOJTWV 

tTTKTnv ayvvtxtvtti, smoits bt xr,be’ ixZTTt]. 

Atqui cum colloqui animae cum Ulixe antea non possent, 
quam sanguinem bibissent: ea ex re, quod sive interrogasse 
sive collocutae esse dicuntur, jure illas sanguinem bibisse 
colligimus. Nam cum jam saepius 67 ) dictum sit animis, ut 
Ulixem agnoscerent et cum eo colloquerentur, sanguine opus 
esse, cumque nos omnino id mente teneamus, non miremur, 
quod de Achille, Ajace, Hercule illa et agnoscendi et collo- 
quendi condicio non sit repetita. Quod eo facilius poetae 
condonamus, cum Herculem ad Ulixem (ideoque ad sangui- 
nem) accessisse sciamus. Hoc enim ex verbis patet quibus 
abiisse Hercules dicitur v. 627 : 

fiTrwe o f*£i/ «VTU i/3r, bc/xov "A ibot etrjj. 6S ) 



‘ s ) 1. 1. p. 37. 

“) 1. 1. Vol. III. p. 308. et ad Od. XI, 6t5 (p. 355 ). 

67 ) v. 95 sq. 98. 147 sqq. 153. 228 sqq. 390. cf. v. 48 sqq. 

“) cf. v. 465, quo simili ratione verba i' ivi i£vjp| II, 'A. 

usurpata sunt. 

3 
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§• 3 . 

Grammaticorum igitur veterum argumentis refutatis ea 
perpendamus, quae nova Nitzschius protulit. Offenditur au- 
tem eo, quod Ulixes nihil respondeat 6 ’) et Orci canis com- 
memoretur, quem dicit Homerum ignorare 7 °). 

Quod dicit vir doctissimus Ulixis silentium mirum esse, 
id concedendum esset, si quid Ulixes quod responderet ha- 
buisset. Atqui cum nihil haberet, nihil poterat respondere. 
An est aliquis, qui, quod Herculi respondere ille potuerit, 
sciat? Proferat dum! Quod priusquam factum fuerit in Ulixes 
silentio non haerebimus. Immo omnes, qui accuratius illius 
loci rationem reputaverint, mecutn ccnscnticnt, qui Ulixem 
omnino nihil respondere neque potuisse neque debuisse con- 
tendam. 

Sententiam quoque de Cerbero ISitzschius proposuit tan- 
tum, non demonstravit. Dicit enim locum alterum, qui Cerberi 
mentionem faciat (II. VIII, 362-369), suspectum esse; neque 
vero, cur hanc sententiam amplexus sit, neque cur II. XIX, 
89-133 Homeri esse negarit, rationibus sat gravibus proba- 
vit, cum argumenta, quae ad sententiam suam defendendam 
afferat, mera commemoratione refutari videantur. Dicit enim 
haec 71 ): Von den beriihmten Arbeiten des Herakles kommt 
ausdrticklich in den homcrischeu Gcdichtcn nur das Herauf- 
holen des Kerberos vor, und zwar zweimal, aber wie die 
Sicile unten 621-26 der Intcrpolation angchOrt, so stcht 
auch die andere II. VIII, 362-69, in einem gewissen Wider- 
spruch mit das. XVIII, 119. indem der Dienst der Alhene 
zwar frtiher half, aber zur Zeit ihrer Aeufserung, wo He- 
rakles doch todt ist, kaum noch cinen Werlh bat. Der 



‘ s ) 1. 1. Vol. III. p. 355. 

’”) 1. 1. Vol. III. p. 353. 236. 
’*) 1. 1. Vol. III. p. 236. 
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• 

Interpolation verdtichtig ist ferner die Stellc II. XIX, 95- 133, 
wo dic Unterwerfung des Herakles unter die Gewalt des 
schlcchtern Manncs durch die von der eifcrstichtigen Here 
vcrspStiglc Geburt dcsselben so breit crzShlt wird. Es spricht 
dort Agamemnon, und er iveifs die Olympische Geschichte, 
xvie sie den Helden bei Homer sonst nie ohne Weitcrcs 
bekannt sind. Acbill weifs II. I, 336. Elwas durch seine 
Multer, Odysseus Od. XII, 388. durch die Kirke; dagegen ist 
Glaukos II. XVII, 163. dessen, was die GOller gethan, un- 
kundig. Frcilich crzahlt Agamemnon dort eine friihere Ge- 
schichte, aber dennoch ist die Weise befremdiicb, so wie 
Ort und Zcit wenig passend.” — 

Quae quidem argumenta non sufficere mihi videntur ad 
illas de Cerbero narrationes in suspicionem adducendas! 

Restat igitur, ut de iis argumentis dicamus, quae con- 
tra Herculem B. Thierschius 7 2 ) protulit. Neque vero ea 
omnia refutem neccssc est, cum plurima aut nimis exigua aut 
istiusmodi esse videantur, ut Thierschiuin ipsum vix credi- 
bile sit eorum defensionem esse suscepturum. Attamen unum 
protulit argumentum, quod tantam veritatis speciem prae se 
fert, ut silentio praeteriri nequeat. Versum enim 567 dicit 
non difficile esse intellectu accurate cum versu 630 cohae- 
rere. Quam sententiam Nitzschius quoque amplexus est, nisi 
quod versum 564 cum v. 628 dicit connectcnduin esse, hu- 
jusque opinionis causam affert salis probabilem 73 ). Versus 
enim 565 sqq., ne orationis intercapedo existeret, ad rationem 
versuum 628 sqq. formatos esse censet. Quae sententia meis 
ipsius verbis 7 *) adjuvari videtur atque eo etiam augetur, 
quod possumus vv. 565-626 omittere, neque tamen quid- 
quam quod ad solam pertinet verborum cohaerentiam desi- 
deramus. Nihilo tamen minus, si accurate rem reputaveris, 

”) 1. not. 43. 1. 

’*) 1. 1. Vol. III. p. 356. 

7 ‘) cf. supra p. 19 . 

3 * 
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neque Thicrschii neque Nitzschii poteris probare sententiam, 
ut quae tum demum, cum alia argumenta accesserint, sit lo- 
cum habitura. Namque unum hujusmodi hac in re argu- 
mentum non sufficit. Quod si egset, quid tandem obstaret, 
quominus sive Antiopam sive Alcumenam sive Epicastam sive 
Chlorim sive Iphiincdiam diaseuastae esse existimaremus? 
Atqui cum omnia alia, quae contra Herculem prolata sunt, 
me satis refutasse confidam, nihil me posse neque Thier- 
schii neque Nitzschii sententiae tribuere apparet. 

Atque haec quidem argumenta contra Herculem in libro 
Odysseae undecimo commemoratum viri docti attulerunt. 
Quae cum jam refutasse mihi videar ad ea transeamus per- 
pendenda, quibus Herculem in Orco omnino commemoran- 
dum fuisse demonstrare conabor. 

§• 4. 

Ac primum quidem ad hanc rem evincendam demon- 
strem necesse est, Homerum Herculem in Orco commemo- 
rare potuisse h. e. Herculem ex Homeri sententia apud in- 
feros versari. Neque hoc difficile est ad demonstrandum. 
Nam post accuratam Nitzschii ac subtilem de eo quaestio- 
nem 7 5 ), num Homero Herculis in deos relatio nota fuerit, 
non amplius dubium esse potest, quin Homerus neque Her- 
culis neque alius cujusquam diro Seureus notitiam habuerit 
Quotiescunque enim in carminibus Homericis inenlio fit Her- 
culis, eadem ratione de hoc heroe, qua de ceteris omnibus, 
dicitur, ita ut ipsius consecrationem ea quidem, qua Ilias et 
Odyssea componebantur, aetate omnino non usu receptam 
fuisse appareat. Quod etiamsi vv. 602 sq. non ab Homero 
profectos esse ostendat, firmum tamen praesidium affert 
grammaticorum sententiae, qui ex verbis II. XVIII, 117: 
otlSe yag ovSe /0i ij 'HfaxXtjo; ipvyt Kr^cc. 

”) 1. 1. Vol. III. p- 340 sqq. 
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Herculem eodem quo alii heroes modo et morte correptum 
esse et ad inferos venisse collegerunt 76 ). Neque parvi est 
ad hanc grammaticorum sententiam confirmandam momenti, 
quod Graecos olim Herculem non deum habuisse nobis tra. 
ditum est. Refert enim Diodorus Siculus 77 ), Athenienses 
primos Herculem divinis prosecutos esse honoribus; id quod 
de Marathoniis Pausanias narrat 7 *). Ex qua narratione tem- 
pus aliquod fuisse intelligitur, quo heros ille excellentissimus 
non pro deo haberetur, sed ad inferos venisse existimaretur. 
Quam de Hercule opinionem priorem ideoque Ilomeri esse 
jam inde comprehenditur, quod posterioribus temporibus Her- 
culis consecrationem ubique animadvertere liceat. Sane igi- 
tur potuit Homerus, si voluit, Herculem cum Ulixe facere 
colloquentem. 

Quaeritur autem, ut eo redeat unde digressa est dispu- 
tatio, num qua exstet causa, quae Homerum, cum Hercu- 
lem posset cum Ulixe colloquentem describere, ut eum re 
vera describeret, commovere potuerit? Neque hoc dubium. 
Herculis enim descriptio, si sententiam, quam poeta hac uni- 
versa de Ulixe narratione efferre voluit, respicis, cum cete- 
ris Nixui»? partibus quam arcte cohaereat, supra demonstra- 
tum est 79 ). Dein cum Herculem apud inferos versari et 
simili aliquando, qna Ulixes, ratione in Orcum, unde Cerbe- 
rum auferret, descendisse (sciamus, fieri non potest, quin, 
cum Ulixem videamus eundem in locum proficisci, illius viri 
recordemur. Quod quam sit consentaneum, jam inde pos- 
sumus colligere, quod veteres Homeri interpretes similitu- 
dinem, quae intercederet inter utrumque virum, notasse vide- 

,6 ) cf. 1. not. 42. 1. 

”) IV, 39: 'A5rr*'oi itfS toi r 2t aXKur if Ster «Tipjovw rc, ' lipzxXix. 
cf. Arislid. Tom. I. p. 60. 

”) I. 32, 4: 2U/3mrtu ii 01 Mct,paQ’MYlOl ‘HpCtxXlflt, l pXfliYOl XpvTOli 
‘EAAijiwy tr<pfoir ‘HpctxAlct 6eot rofttffSiJreiu cf. I. 15, 4. 

”) p-«- 
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mus * °). Neque solum in hoc itinere ad inferos suscepto 
illa Herculis et Ulixis similitudo posita est, verum etiain in 
auxilio, quod utrique viro Minerva et Mercurius tulisse di- 
cuntur. Nam quod nostro loco de horum numinum auxilio 
refertur, id non inde profectum arbitror, quod Ulixes ab 
iisdcin diis sublevatus esse dicatur s '): sed insignis haec et 
Herculis et Ulixis fabularum similitudo ex ipsa Minervae et 
Mercurii derivanda est natura, quae cum maxime in iis ho- 
minibus versetur sublevandis, qui multis iisque gravibus pe- 
riculis sint contentionibusque illaqueati 82 ), tum Herculis tum 
Ulixis fabula apparere debebat. Huc accedit, quod II. VIII, 
357 sqq. Minerva de se ipsa dicit, se aliquando Herculem 
adjuvisse, cum ei, ut Orci canem asportaret, demandatum 
fuisset 8 



*°) cf. not. 20. Senec. de constant, cp. 2: Catonem autem cer- 
tius exemplar sapientis viri nobis deos immortales dedisse, quam Ulixem 
et Herculem prioribus saeculis. Hos enim Stoici nostri sapientes pro- 
nuntiaverunt, invictos laboribus, contcmtores voluptatis et victores 
omnium terrorum." — Herculem Ulixemque patronos fuisse factos 
Stoicorum et Sophistarum notum est. cf. Heync, Comment. Soc. Got- 
ting. a. 1780. Vol. III. G. C. Mezger, de Hercule sapicutis Stoici exem- 
plo. August. Yindcl. 1829. 

”) a Minerva sexcenties, a Mercurio Od. V. init, et X, 274 sqq. 
cf. II. XXIV, 334 sq. 

") cf. P. F. Stuhr, Beligionssysteme der Hellenen. Berlin. 1838. 
p. 336 sqq. (p. 312 sqq. 340) p. 318 sq. 

SJ ) De Hercule a Minerva et Mercurio sublevato cf. II. XX, 
1 46 ibiq. Schol. Euiipid. Heraclid. 920 sqq. ibiq. Barries. — Dionys. 
Halic. Teclin. Toin. II. p. 4 1 , 31 (ed. Sylburg. Lips. 1691. lol.Jr i 
['HpotxXssJ ffiiv rij 'A&jva rettrx xxr uptluias tx IrriTa^Errct." — Pherecyd. ap. 
Schol. Od. XXI, 22 (no 46. p. 172 sqq. ed. Sturz.). Apollodnr. II. 
4, 11. 5, 6. 11. 12. II. 6, 3. II. 4,9 (Odyss. XIX, 394 sqq.). cf O. Muel- 
ler, Handbuch d. Archaeologic. ed. II. §. 381, 7. — 4l0, 9- — 4 1 1 , 1. 
3. 5. — 365, 1. Fr. Wclcker, in Allg. Schulz. 1831. II. uo 13S. p. 1101. 
not. 1. Boettigcr, Hercules in bivio. Lips. 1829. p. 25 sqq. B. G. Weiske, 
Prometheus u. scin Mylhcukt eis. Lcipzig. 1842. p. 495 sq. not. 1 et 2. 
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Quae cum ita sese habeant, summam inter Herculem 
et Ulixem intercedere similitudinem ex ipso Homero iutelli- 
gitur. Quis est igitur, qui Ulixem in Orco versantem nobis 
Herculem, qui idem sustinuisset, in memoriam neget redi- 
gere? quis qui, cum Homerus Herculis fabulam cognovisset, 
illum non recordatum esse hujus viri opinetur, qui cum ma- 
lorum, ut ita dicam, successore atque haerede colloquens 
tam eximiam praeberet tamque praeclaram imaginem? Num 
Homerus potuit tum sine magno carminis detrimento, tuin sine 
incommoda auditorum frustratione hoc colloquium omittere? 

Herculem autem compluribus jam ante Homerum cele- 
bratum fuisse carminibus a tot viris doctis demonstratum 
est 8 ■*), equidem ut hujus rei repetitione possim supersedere. 
Atqui cum Herculis fabulam Homero cognitam fuisse con- 
stet, quid potest esse verisimilius, quam cum etiam Hercu- 
lis ad inferos proficiscentis notitiam habuisse? Nam hanc 
potissimum totius fabulae partem auditorum animos oblectasse 
inde potest perspici, quod in tam multis carminibus Grae- 
corum epicis nobis traditum est iter aliquod in Orcum enar- 
ratum fuisse 8 s ). Quam conjecturam nostram verba affir- 
mant Od. XI, 623 sqq. et II. VIII, 362 sqq. 

Ergo haec similitudo cognatioque inter Herculis et Ulixis 
fabulas intercedens tanta erat, ut poeta, cum Herculem pos- 
set cum Ulixe facere colloqueutcm, omittere hoc colloquium 
non deberet. 

**) cf. Heynei Obss. ad Apollod. (II. 4 sqq.) p. 132 sqq. Nitzsch. 
1. 1. Vol. III. p. 236. el qui ab lioc laudantur Boetliger, Ilithyia oder 
dic Hexe. p. 31 sq. O. Mueller, Dor. II. p. 482. Uschold, Geschichte 
des Irojan. Krieges. Stultg. 1K26. p. 111. 

“) Dt in Naorow (Pausan. X. 28, 4.-29, 4.-30, 2 (coli. I. 2, 1). 
Mueller, de cyclo Graecorum epico. Lips. 1829- p. 4l sq. Nilzsch. Me- 
lelem. II. p. 32 sqq. Welcker. Ep. Cycl. p. 279 sqq.), in Mioyadc (Paus. 
X. 28, 2. Welcker. 1. 1. p. 255). cf. Welcker. I. 1. p. 25 9 sq. A. Oza- 
nain, de frequenti apud veteres poetas licroum ad inferos descensu. 
Paris. 1839. — 



Digitized by Google 




40 



Susceptae materiae ordo jam me ad aliud, quod pro 
Hercule afferre institui, argumentum adducit. Recte enim 
Nitzschius videtur contendisse, Homeri auditores in eam ne- 
cessario venisse sententiam, ut Ulixem, quem ad inferos pro- 
fectum esse audirent atque cum multis ibi et feminis et viris 
collocutum, eos quoque, quos animo complecterentur qui- 
que in Orcum jain descendissent, ibi vidisse existimarent; 
qua in re auditoribus verisimile esse personas carminibus 
maxime celebratas imprimis in mentem venisse* 6 ). Quod 
quam recte vir ille doctissimus significarit, neminem potest 
effugere. Atqui cum Hercules tunc in Orco versari existi- 
maretur (cf. p. 36 sq.) et permultis esset carminibus cele- 
bratus (cf. p. 39.): quid tandem probabilius est, quam audi- 
tores, Ulixes an Herculem quoque heroum omnium vidisset 
summum, interrogasse? Quam interrogationem illis in mentem 
venisse, si eorum, quae paullo ante disputavimus, rationem ha- 
bueris, multo etiam magis verisimile tibi videbitur. Itaque vix 
opus esset illud afferri argumentum, quo Herculem nobis jam 
antea in memoriam reductum esse appareat, fabulis dico illis, 
quae quam arctissime cum ejus nomine cohaereant. Quarum 
lion sunt ea solum, quae de Alcumena (v. 266 sqq.) deque 
Megara (v. 269 sqq.) narrantur, verum Neleus etiam ejusque 
filii (v. 254 sqq. 281 sqq.), quibuscum Hercules pugnasse di- 
cebatur *’), facere non possunt, quin hujus viri dent nobis 
excellentissimi recordationem. Atque tota libri, de quo di- 
cimus, materia in rebus fabulisque et Orchomeniorum ct 
Thebanorum versatur 8 *), ita ut universa, quae antecesserit, 
enarratione Herculis imago, qui esset Thebanorum longe 
celeberrimus, in animo nostro sit penitus impressa. Nonne 
vero poetam sese pessimum Nocui»? auctor praebuisset, si 



•‘) 1. 1. Vol. III. p. 228. 
‘ 7 ) cf. not. 198. 

*’) cf. infra Cap. V. 
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exspectationem primum nobis concitasset, deinde vero dece- 
pisset? 

Locum de quo quaestionem instituimus germanum esse 
id quoque argumentum demonstrat, quod in Hercule collo- 
quente positum est. Nam Herculis descriptionem mirum 
quantum differre ab ea, qua Minos, Orion, Tityus, Tantalus, 
Sisyphus contineantur, omnes intelligcnt, qui paullo accura- 
tius utramque velint narrationem considerare. Hercules enim 
non conspicitur tantummodo ab Ulixe, sed etiam ad fossam, 
quae victimae excepisset sanguinem, accedit atque animarum 
cuin Ulixe colloquium, quod Minois, Orionis virorumque 
impiorum descriptione erat interruptum, rursus incipit. Ne- 
que tamen quidquam obstabat, quominus aeque ad sangui- 
nem Minos et Orion appropinquarent. 

Sed ad ultimum venio argumentum, quo ductus illam 
de Hercule narrationem totius libri auctori adseribendam esse 
censui. Quamvis enim facile intelligatur Minos, Orion, Ti- 
tyus, Tantalus, Sisyphus cur suppositi sint, hujusque inter- 
polationis causa peridonea possit excogitari: rationem tamen, 
qua commotus aliquis huc Herculis descriptionem inseruerit, 
nondum potui indagare. Innno qui hunc Homero locum 
supponere instituisset, ei permultas res adversaturas fuisse 
comprehenditur. Nihil eniin aliud statuere poteris, quam 
illius loci auctorem Herculem deum aut cognovisse aut non 
cognovisse. Prior autem sententia ferri non potest, cum non 
intelligas, quae tandem causa diasceuastam commoverit, ut 
Herculem, quem omnes divinis prosequerentur honoribus, 
in Orco versantem describeret? Sed ea est fabularum om- 
nium natura, ut res, quae primo sint attenuate ac simplici- 
ter enarratae, post aliquod tempus implicite ac mirabiliter 
depingantur. Itaque homines, qui principio nulla alia re dif- 
ferrent a ceteris, nisi majore sive animi sive corporis vi at- 
que divina, qua nati essent, stirpe, postea inter ipsos deos 
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referebantur.* 9 ). Quo factum est, ut Achilles, quem Ho- 
merus nondum pro deo habet, posterioribus temporibus deus 
haberetur versarique cuin Helena uxore in Leuce insula exi- 
stimaretur 9 °). Simili modo fabulae commutatae sunt Dio- 
medis 91 ), Philoctetae 9 s ), Ajacis 9 '), Neoptolemi 99 ), Anti- 
lochi 95 ), Hectoris 96 ), Ulixis, quem post mortem revixisse 
Circamquc in matrimonium duxisse Cyrenaeus Eugammon 
cantaverat 97 ). 



’’) cf. YVelcker. Ep. Cycl. p. 233 sq. cund. Rhein. Mus. 1833. 
II. p. 244 sq. Kocbler. (cf. not. 90.) p. 680 sqq. 

’“) Quod Aetliiopide celebrabatur, cf. Nilzsch. Meletem. II. p. 
50. Boeckh. Expll. Pindar. p. 132. Dissen. ad Pind. Nem. IV, 49. 
Kocliler, sur les isles et la course consacrees a Achille dans lc Pont- 
Euxin avee des eclaircissemens sur les antiquitds du liltoral de la Sar- 
matic et des rccherches sur les lionneurs que les Grccs ont accordcs 
a Achille et aux autres heros de la guerre de Troie.” In Mem. de 
l'Acad. des Sciences de Sl. Pelersbourg. Tom. X. Petersb. 1826. 4. 
p. 531-819. 

”) cf. Pindar. Nem. X, 7 ibique Dissen. (in Boeckh. Expll. 
p.463sq.), Heyne. Yirg. Aen. X. exc. I. Koehlcr. 1. 1. p. 694 sqq. 

”) cf. l.ycoph. Cass. 927 sqq. Koehlcr. 1. 1. p. 705: on lui of- 
froit en victimes des laureaux comme a une divinite de f Olympe.” 
,J ) Pindar. Nem. IV, 48. Acsch. Pers. 363. Paus. I. 35, 2. III. 
19, 11. Phiiustr. hcroic. p. 66. 72. Koehlcr. 1. 1. p. 687 sqq. 

’*) Pindar. Nem. VII, 44 sqq. Pausan. X. 24, 5. Koehlcr. I. 1. 
p. 686 sq. 

’ 5 ) Philostr. her. p. 79. Kochler. 1. 1. p. 686. 

**) Quem Thebani venerabantur, cf. Aristot. Epigr. XLI (Brunck. 
Anal. Tom.I. p. 182) Pausan. IX. 18, 4. Tzetz. ad Lycophr. 1194. 1208. 
Boeckh. Expll. Pindar. p. 537 sq. O. Mucller. Orcliom. p. .395. — Ilien- 
ses Heclorein veneratos esse refert Athcnagor. legat, pro Christian. 
p. 6. 108 ed. Rechenberg. Clemens Rom. rccognit. Ib. X. p. 110 ed. 
Semaian. a. 1569. cf. Slrab. XIII. p. 692, 

•’) cf. infra not. 113. — Divinos Ulixis apud Trampyias in Epiro 
honores commemorat Tzetz. ad Lycophr. 800. Ulixis oraculum idem 
ad. v. 799- cf. Dissen. in Boeckh. Piud. Expll. p. 424. 
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Ergo eum, qui pro deo Herculem haberet, hunc in Orco 
versantem descripsisse statui nullo modo potest, ut qui Her- 
culem mortuum et ad inferos profectum, potius ad deos re- 
tulisset 9 s ). Itaque nostri loci auctorem constat Herculis 
consecrationem nondum cognovisse. Quod cum ita sit, ver- 
sus 602-604 seriore aetate illatos esse in Nexuiav atque meo 
me jure egisse in his versibus a ceterorum familia sejungen- 
dis apparet”). 

Sed dixerit aliquis Herculis descriptionem ejus inter deos 
receptione quidem priorem esse, neque vero inde consequi, 
ut ea sit germana. Quod argumentum quam sit infirmum, 
facile perspicitur. Nam Herculem jam perantiquis tempori- 
bus pro deo habitum esse ex carmine illo cyclico intelligi- 
tur, quod inscribebatur aXurtt et a Creophylo con- 

scriptum fuisse perhibetur. In quo carmine Herculis in Oeta 
monte exustionem celebratam fuisse atque inter deos recep- 
tionem Welckcrus V. Cl. tam accurate demonstravit 1 00 ), ut, 
quamquam fere nullum illius carminis versum iniquitas tem- 
porum nobis superstitem esse voluit, hac de re tamen ne- 
queat dubitari. Facere igitur non poterimus, quin Herculis 
descriptionem ad id ipsum tempus, quo alia eaque germana 
Homerica carmina componebantur, referamus. 

Quod si nobis concessum erit, facile quae fuerit ver- 
suum 602-604 supponendorum ratio comprehendetur. Nam 
cum populum, coram quo Homeri cariniua recitabantur, ve- 
hementer hac de Hercule apud inferos versante narratione 
offendi neccsse esset: rhapsodi, qui gratiam populi ac be- 



’ ') Et lalc quid revera factum est cf. p. 43 sq. 

”) In eodem fere sententia IN ilzsehiu rn versari ex ejus verbis 
perspicuum est, quibus aliquam Herculis inferni imaginem dicit jam 
prius in Homerum illatam fuisse, quam Ouomacritus, ne discreparet 
a populi opinione Homerus, versus 6U2-604 adjecisset. Nitzscb. 1.1. 
Yol. 111. p. 34*). 

*"“) Episcb. Cjcl. p. 233 sqq. 
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nevolentiam captarent, cum illum de Hercule locum neque 
vellent ex Homero ejicere neque possent, viam inierunt eam, 
ut in Orco ii&uKzv tantum Herculis, eum ipsum autein apud 
deos versari immortales praedicarent. Quam Homericae po- 
pularisque opinionis aequationem rhapsodis Atticis deberi 
perquam mihi probabile est, cum Herculis cultum summo 
Athenienses in honore atque primos habuisse viderimus ' 0 1 ). 
Non magni igitur fecerim narrationem illam, quae Onoma- 
critum versuum 602-604 auctorem prodit 102 ), atque con- 
jectura magis, quam certis argumentis niti videtur. Nam 
cuin nullus alius Homerus, quam quem Pisistratus conscri- 
bendum curaverat, veteribus grammaticis videatur cognitus 
fuisse ' 0 5 ), illa de Onomacrito narratio unde orta sit, prae- 
sertim cum critici Alexandrini, quos vocant, eam, quae summi 
in illis versibus rejiciendis momenti fuisset, silentio prorsus 
praeterierint, nequaquam intelligimus. Versus autem illos 
Attici esse diasceuastae inde potest colligi, tum quod Pisi- 
stratum probabile est in Homero conscribendo rhapsodis 
maxime Atticis usum esse, tum quod alii quoque Nexum; 
versus' 04 ) Atheniensem auctorem redolent. 

Atque his fere rationibus moveor ut Herculis descrip- 
tionem ab ipso totius libri auctore profectam esse exi- 
stimem. 



"") cf. not. 77. Nilzsch. 1. 1. Vol. III. p. 349. Pfluglt. Eurip. 
Hcracl. p. 5. 

*”’) cf. not. 47. 

,<IJ ) cf. not. 50. 

,0 ') cf. v. 321-325. et 631. cf. infra Cap. III. 
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Cap. III. 

RELIQUAE NEKTIA2 INTERPOLATIONES EXAMI- 
NANTUR. 

rwv «XX o» fuv avo(p$iT$w, et?J.es /s» urw. 

, B. VIII, 429. 



Hoc tertio capite de reliquis versibus iis dis- 

putabo, quos ab Homero profectos esse neque aliis viris 
doctis neque mihi ipsi persuasum est. Neque vero me in 
supposititiis illius libri versibus examinandis uti opus est 
longa atque copiosa disputatione, quod cum ad alios viros 
possum provocare, qui versus aliquos adulterinos esse sat 
demonstrarunt, tum interpolationes, quae recensendae restant, 
momenti sunt iis minoris, quae Elpenoris Herculisquc de- 
scriptionem complectuntur. Qua in re ita versabor, ut sin- 
gulos versus, dc quibus disserendum sit, secundum ordinem, 
quem in Ntxv/ej. sequantur, proferam. Atque quod supra 
dixi 105 ), ex omnibus Odysseae libris nullum esse, qui tan- 
topere sit interpolationibus foedatus, quantopere liber undeci- 
mus, id maxime hac tertia quaestione recte a mc dictum esse 
apparebit. 

Primum autem dc w. 3S-45: 

1 t r, *3sc/ Tt wo?>VT}.r,Tc! r t yl^cuTti 
iraQ$tvtxal r «r«A«i vtoittv&lct Stviacv t^cvTttt’ 

7TcAAc< 5’ ovTctixifot yjt/Jirz; TU’ lyyjirrii' 
avfiae c cxzrupctroi, PiiQgoTXixzva Ttvyjt lyjivrts* 
oi — o/y.ci —fz\ QoSrgov itpoiT lue e<>J.aS?tv «AA og 

3*nrjTir| «fx* 5* yi.wqov Sioe r jjt. 
quos cum veteribus criticis (cf. Schol. Q. et Yulg.) Wolfius 
et Nitzschius pro supposititiis habuerunt, confitendum mihi 



,os ) cf. p. 9 . 
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csf, i«l quod jam supra indicavi 106 ), neque grammaticorum 
neque Nitzschii l07 ) contra hujus loci integritatem argumenta 
satis gravia mihi ac linna videri. 

v. 92. 

Ateytrse A ctigrictSri 7eo7.'zUYyjtv 'OSvmtt. 

Nonnihil interesse videtur, utrum hunc versum, quo Ulixem 
Tiresias alloquitur, retineamus necne. Nain si Homeri eum 
esse arbitramur, Tiresias prius quam sanguinem bibisset 
Ulixem agnoscit, sin negamus etiam vati illi videtur sanguine 
opus esse ad Ulixem agnoscendum. 

v. 115-134. 

5tC b' il* 7TYUCITCC BMW, 

ctvbsctq vretptpittf.eve, oi rai (Hotbv xctTsiSoMTiv, 
fivwixivoi iwnC^r aXoyov xct\ eSvet SiSovtcs’ 
a».’ ytci xilvwv yt dicte rtirorirrrei if.&uiv. 
aCraf litrv ixi^TTr^ctu evi ueyetzciTt tkTitiv 
xrtlvrfi, i;i bo7.ui, rj tttJHpttbar o£tt yjtXxw, 
tgyt r-Svti br, cnurn \ctdw v eCrjgee igerucv, 
tleext tbCc tiiptxreti, et bCx i retn SraXeta-TCtv 
ccvipte, ovSs £•’ «Xsxxi fievuyntrov etbrtp tSoVTiv’ 
oCb ' ctpct Tcly' iran viete tpon'ixeTretsr,eve, 
cCb' eCr.pe’ eperuet, rare Tcrtpei vr-jert siAsemri. 
cyua be Tot ips 'jj uct7' txpttppcebee, oCSe trs ?.r.Ttt‘ 
exTTBTi xtv by, TBt £vu&/.y,uii ee reXXee etSirr^ 
tpry, a^r.pr, Xoiyev eyjtt’ «i<« (putbiwj! 'luw, 
xctt rore hr, yttiy Tergete e-lrzie ipeetucv, 
aiEcte lenti xet7.a ItoTfiSdruuei ctvaxTt, 
ctpvttev Tctvgov rs avtuv r eicidrjepct xrtrezcr, 
cixetb' airoTTtlt/jtiv, ipbeiv S’ lepeie Ixarou/Sctg 
ttSctertreiTi &ec7rt, tci evpctvev eC pvv iyBVTtv, 
re uti fxet X’ itilrfi’ 



*° 6 ) p. 2S. not. 55. 

1 “’) |. 1. Vol. III. p. 135 sq. — Si vulnera accipere eitxXx nc- 
queuut, cur ffi&j pot tpofSoyrrou (Schol. Q. v. 48)? cf. Eustalh. p. 167 2, 
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Permulta in his verbis insunt, quae magnam nobis du- 
bitationem, nuin germana sint, afferant 1 ° 8 ). Nam quae de 
procis dicuntur, plane mihi persuasum est ea seriore demum 
aetate et orta esse et huc infersa. Tiresiae enim verba qui 
accurate consideraverit, facere non poterit, quin sic ea con- 
formata existimet, ut mala quoque, quae domi Ulixes repe- 
rire dicatur, ex Solis tauris in insula Triuncia mactatis nata 
habeantur. Id quod ineptum esse neque cum historia alias 
relata conveniens quisque inlclligct. 

Dein qui fieri potuit, ut Ulixes, quippe qui jam de pro- 
cis bona ipsius abligurituris Penetopamque in matrimonium 
sibi petituris certior factus esset, ex matre quaereret, utrum 
uxor alicui nupsisset Achaeorum necne? 

slrrs Si ucr uryTTre ct).cyyj /3ou).rv ts viov t t 
r'i nivei irctgtt nctibi v.n i inireSn nctv-cc <pv?.ctTTii, 
r ribr, uii' tyr.ixsv ^ AyjuXv ottig ccslttcc; v. 177 sqq. 

Ulixes autem, cum a Minerva postea de procis certior fit ‘ ° 9 ), 
nihil se de his antea audivisse ostendit. Nitzschii enim ex- 
cusatione atque interpretatione 1 1 °), quam probare prorsus 

1 °’) cf. Kayser. disp. de diversa Homerie, carminum origine. 
Ileidelb. 1835. p. 10 sq. Ad. Ncrmann. de undecima Od. rhapsodia 
commentatio. Gotling. 1833. p. 9. 6. 

*•») XIII, 3S3 sqq. 

1 10 ) 1. I. Vol. II p. L: ,,Bei seinem Todtenbesuch wird Odys- 

seus von dem Seber Teiresias schon auf dic Freier in seinem Ilause hin- 
gewicscn. Dieser Propliezeiung schcinl Odysseus XII, 383 s. nichl 
eingcdcnk zu sein, docli ist dicis wicdcr cinc golllirlie F.rinnerung 
an F.lwas, was des Klugeu Geist aucli selbst bcdenken koiinte, oder 
vielinchr cine llepracscntation cigncr Klugheit dureh dic Gottin, wclche 
sic verleiht. Endlicb inufste er crlaliren dafs jene Propliezeiung ein- 
trefle.” — Vol. 111. p. 206 sq. ,,Dafs diese Ankiindigung der Freier, 
die Odysseus in seinem Ilause Ireffen werde, von diesein nachmals 
XIII, 381 ff. vergessen sebeiue ist ein vorciligcs Urtheil. Jene ganzc 
Beralhung mil Atlicnc ist uur Vcranschaulichung der eiguen Uebcr- 
legungcn des von jener Gottin gclieblen d, h. dureh Vor- und Um- 
sickt ausgczcichneten Ilcldcn." — 
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nequeam, hanc libri undecimi tertiique decimi repugnantiam 
non esse sublevatam censeo. Itmno versus nostri libri, qui 
procormn mentionem faciant, aliunde desumptos atque huc 
esse interpositos apertum est: 

t. 116 = XIII, 396. XV, 32. v. 118 = XVI, 255. 

v. 117 — XIII, 378. v. 119 sq. = I, 295 sq. 

Nonne autem vaticinii parte ea, qua post tot pericula 
terra marique perlata nova eaque gravia subeunda dicuntur, 
opus erat Ulixis alacritatem in laboribus suscipiendis illis, 
qui priusquam in patriam sospes rediret, ipsi imminerent, 
vehementer labefactari? Nonne haec animi afflictio ei pror- 
sus adversaretur fini, quem Ulixis itinere ad inferos suscepto 
poetam spectare demonstravimus 1 1 ')? 

I)ein qui versus fecerit 121 sqq., cum itineris ad 
Thesprotos suscepti notitiam habuerit, eundem mortem Ulixi 
a Telegono oblatam cognovisse probabile est. Nam Ulixes 
ad Thesprotos profectus et a Telegono occisus Telegonia, 
carmine quodam cyclico, celebrabatur. Atqui huic rei ad- 
versantur vv. 134 sqq.: 

Ss toi *£ «Xoe «oru/ 

d,2). ry/iee fxcb.ct rolos tlivTcrai, ee xl <rs iriipvr\ 

yr,Jn viro ).i ttiyjdvov' ttixifn hi ?.«c! 

0)j3t0l t TTCVTCU. 

Narratio enim, qua Ulixes a Telegono, quem filium ex Circa 
suscepisset, cum a Thesprotis Ithacam rediret, hasta trygo- 
nis spiculo instructa vulneratus ac trucidatus esse diceba- 
tur, non nisi ex falsa verborum e£ a,Xo? (v. 134) interpreta- 
tione orta est. Quae verba sive unum vocabulum consti- 
tuere sive duo arbitramur, nihil aliud significare constat, 
nisi i£ui xot,l utppu 0aXa<r<rn? ‘ 1 2 ). Sed ita Graeci Ho- 

* ll ) cf. supra p. 10 sqq. 

1 *’) Schol. Vulg. ad. v. 134. cf. Schol. Q. ad cund. v. Euslath. 
p. 1676. Lchrs, de Aristarchi studiis Homericis. Regiinont. 1833. 
p. 134. not. 
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mero reccntiorcs ca interpretati sunt, ut mortem iis signifi- 
cari dicerent, quam ex mari profectam occumbere Ulixem 
Tiresias auguratus esset. Atque longam de bac Ulixis morte 
fabulam composuerunt ' 1 ’'), Neque mirum debet videri, 
quod ex falsa verborum Homericorum interpretatione illam 
de Telegono et Ulixis morte fabulam exstitisse dixi, cum 
eodem modo alias casque latas narrationes ortas esse scia- 
mus ' 1 4 ). 

Jam vero quae sit totius interpolationis ratio, videamus, 
Est autem satis probabile, carmina, quibus Ulixis errores 
contineantur, iis antiquiora esse, quae de procis composita 
sint. Quare consentaneum est eos, qui carminibus epicis 
aut componendis aut recitandis operam navarent, id potis- 
simum spectasse, ut nova quaeque carmina ad vetera acco- 
modarent, atque haec versibus locupletarent, quibus ad ille 



” ') cf. Pioclus in Bibliolhek der alten Lillcralur Und Kimst. 
I. 1 p. 42 sqq. Hygin. Fb. 127. Schol. Rckker. p. 87*, 51. Oppian. 
Hal II, 498 sqq. Fla». Philostr. lieroic. p 695. ed Olear, at al. Bar- 
nes. ad. Od. XI, 134. J. A. Fuchs, de varietate fabularum Troica- 
rum quaestiones. Colon. 1830. p. 182 sqq. Welcker, Aeschyl. Trilog. 
p. 459 sqq. Gpisch. Cycl. p.242. (not. 379) 248. 311 sqq. 

1 '*) cf. Welcker, in Allgem. Schulz. 1831. II. no 99. p. 787. — 
no 138. p. 1102. not. 6 et 7. Rkein. Mus. 1833. II. p. 164. not. 78. 
Heynei Obss. in Apollod. p. 317. — Od. XI, 195 sqq. tcxripu adducti 
sunt, ut Auticlcam ipsam, cui Nauplius Ulixem mortuum esse falso 
nuntiavisset, se trucidasse dictitarent, cf. Scbol. Vulg. ad Od. XI, 195. 
Schol. Q. ad Od. XI. 202. Schol. Euripid. Orcst. 432. — Liberos, quo- 
rum nulla est apud Homerum mentio, Ulixem ex Circa, Calypsone, 
Nausicaa al. accepisse poetae rccentiores statuerunt, cf. Hesiod. Theog. 
1011 sqq. ibq. Wolf. Eustath. p. 1796. Tzctz. Lycophr. 798. Chii. 
Y. hist. XVI, 564 sqq. Creuzer, Bricfe iiber Ilomer und Hesiod. Ilei- 
delbcrg. 1818. p. 223. Fuchs I. 1. p. 178 sqq. al. al. — Neque defue- 
runt, qui Penelopam procorum omnium (x*m>r!) meretricem factam 
Panem peperisse hariolarentur, cf. Ilerod. II, l45. Cic. N. D. III, 22 ibq. 
Davis. et Creuzer. Paus. VIII. 12, 3. Perizon. ad Aelian. Y. H. XIV, 
45. Creuzer, Symbolik. III. p. 241 sqq. al. al. 

4 
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auditorum animi ct converterentur et praepararentur. Itaque 
versus istos, qui procorum commemorationem continent, a 
diasceuasta huc illatos esse arbitror, qui idonea, quae vati- 
cinio data erat, occasione ad procorum mentionem facien- 
dam se uti posse existimaret. Neque aliud quidquam pos- 
sum de versibus iis contendere, qui sunt de itinere Ulixis 
ad homines u oux itratn 6x\etcr<rav suscipiendo. Quod qui- 
dem mandatum tantum abest, ut poetae sit ejusdem, qui fa- 
bulam de Ulixe patriam appetente composuerit, ut nonnisi 
ea potuerit aetate exoriri, qua, cum fabula illa de Telegono 
conformata esset, hanc rhapsodi studerent cum illa de Ulixis 
erroribus conjungere 1 1 5 ). 

v. 298-304. 

xal Ar,8r,v tTSoi', n-i/ TvvSaplov irapdxomv, 

Y, VITO TwSttgSW XgCtTlfO<llgOVE yEl!'CCT0 TTITlSs, 

K ferro; ti iT777ob<<uGi> xcu ttvE dya-ETG v IIoXvSevjeek • 

rovs caMpuj (fuiove xnrlyii rfivTi^cos rtire* 
oi xcu rtjSfi/ yfji tiu^v rrocr Zr ( rcs lyoirret 

a/.?. GTE ixlv ifoufl vt’ ETEGYUEDCl, U/J.GTE 8’ aVTS 

TtSuaTiv’ Ttixyjo 8s AsXoy yxert iret SsoTtiv. 

Hos versus cum Payne-Knightio, Ad. Hermanno (1. 1. p. 1 1 sq.) 
ct Nitzschio (1. 1. Yol. III. p. 246) pro spuriis habeo. Castor 
enim et Pollux cum Tyndarei filii dicantur 1 * ‘) et non Jo- 
vis, quomodo eorum iupYipupM, cujus, si ambo mortales 
sunt, nulla est causa, commemorari potuerit, nequaquam in- 
fligimus. Dein cum II. III, 238 Helena se Castoris Pollu- 
cisquc sororem dicat, ct tunc, ubi Ulixes ad inferos profi- 
cisceretur, in vivis esset, ambo isti heroes, Ulixis aequa- 



11 5 ) De v. 123-125 1'ajnc-Knight. haec: E commentis confictos 
esse et a rhapsodo serioris aevi insertos commissura salis probat, ut 
nihil dicam dc digammate neglecto in roi*/ — 

"‘) v. 2 99 sq. cf. Nilzsch. 1. 1. Vol. III. p. 2i3. 
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les" 7 ), a personis praeteritae, maximam partem ultimae 
aetatis, inter quos positi sunt, vehementer abhorrent et ab 
co tantum, cui sane fratres illi essent homines temporis du- 
durn praeteriti, hic poterant interponi. 

Ad quae argumenta ea accedunt, quae tum in verbo 
XiKiyxdn 1 1 8 ) posita sunt, tum in vocabulo (v. 298), 
quod articuli quasi vicarium improbandum est cum a ver- 
sibus 260, 266, 305, quamvis eadem in iis sit conjunctio, 
vocula ista niv absit. 

v. 321-325. 

$«!8or,v T£ Hgeitgw T£ (Xou xcd.rp r’ 'AgiaSvr.v, 

blllfUQS faodlpfGVOQ, Yjl/ 7T0TE Qy,TS V4 

K; rjr t g ig yovvcv , A&r l vdtov Itgauv 
r.ye fxlv cC8’ «ircVtjro • Ttdgog Si u iv "Agn^tg txTu 
A/*| I v dixtptgvTri, Aiovvrev futg-rj glriru/. 

Homero hanc narratiunculam subditam esse censeo 1 1 9 ). Nam 
Homerum nullam omnino Dionysi notitiam habere Lobeckius 
V. Cl. argumentis probavit, quae neque a Voelckero 1 2 °) re- 
futata sunt neque omnino refutari posse videantur “ 

De mira autem vocabuli Aio mv correptione veteres 
grammatici ipsi disseruerunt 1 2 2 ); atque Minoa ideo tantum 



,,T ) cf. II. III, 236-244. 

"’) cf. Nilzsch. I. 1. Vol. III. p. 245. G. Herraann. ad Orph. 
not. p. S04. de emendand. gr. Gr. p. 444. 

“’) cf. Payne-Knight. ad y. I. Lobeck. Aglaoph. p. 284 sqq. 
Ad. Herinann. 1. 1. p. 11. 12. 18. Nitzscb. 1. 1. Vol. III. p. 251 sqq. 
L. Stepliani, der Kainpf zwisclicn Theseus und Minotauros. Leipzig. 
1842. Fol. 7. 

,10 ) Io Ncuc Jahrb. f. Phil. uud Paed. 1832. V. 1. p. 47 sqq. 
Rhcin. Mus. 1832. II. p. 191 sqq. 

1 1 1 ) cf. Nizsch. 1. 1. Vol. III. p. 42 sqq. 

1 cf. Ilcrodian. in Elym. M. s. v. AiiWot. G. Ilennann. Opusc. 
II. p. 190 sq. 

4» 
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ckooippova. dici (v. 322), quod Atheniensium initnicus fuis- 
set 123 ), Guil. Mucllenis recte suspicatus est 124 ). 

Tam brevis denique feminarum enumeratio, cum de 
omnibus quae antecedant uberius dictum sit, non locum 
habere nisi in fine narrationis videtur. Itaque recte sese 
habent v. 326 sq. ' 25 ). 

w. 328-384, 

Ulixis cum Phaeacibus colloquium continentes a Nexv/ew 
auctore profectos esse nego, quamvis paullo aliis ad hanc 
sententiam adducar argumentis, quam quae adhuc prolata 
sint ' 2 6 ). Atque magnopere miror Nitzschium versus illos 
adulterinos existimasse, qui, si pro germanis haberentur, valde 
ejus de Homero sententiam essent adjuturi. Nam illud col- 
loquium, si fiber undecimus ejusdem, cujus sextus, septimus, 
octavus, poetae esset, non solum non supervacaneum esse, 
verum etiam maxime necessarium, accuratissime potest de- 
monstrari. Quare, cum Nitzschius versus 328-384 r apipL- 
/3e(3ky /u&ovg habeat, fibrum undecimum alius auctoris esse, 
quam qui fecerit sextum, septimum, octavum, concedit. 

Equidem diversam viam ingressus versus illos suppo- 
sititios esse mihi persuasi. Nam cum aliis argumentis com- 
motus fibrum undecimum carmen singulare aliquando fuisse 
intellexissem, Ulixis cum Phaeacibus colloquium ea demum 
aetate, qua in unum aliquod poema singula de Ulixis erro- 



I ”) cf. 1’lutarch. Tlies. cp. 16: laixt ydp o nui j£a>.rxe» «i tu furr,t 

ixcjfftl xoXet xx) fovatti direxSotreo-Sui. xai ydp o Miva/s xit] tiixirtXu xxxui 
eixo-juv xxt ly reis 'ArnxoT? foarpeif. 1 ’ — Nitzscli. 1. 1. Vol. III. 

p. 251. L. Slepliani. 1. I. 

II *) Homcr. Vorschule. cd. II. p. 85. 

11 s ) cf. supra not. 32. et infra p. 53 sq. 

‘ ,6 ) a B. Thicrscl». Urgestalt des Odyssee. Konigsberg. 1821. 
p. 125 sqq. Ad. llcrmann. 1. 1. p. 3 sq. 14 sq. 25 sqq. Nitzsch. I. I. 
Vol. II. p. XLIX. Vol. III. p. 256 sq. 263. 
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ribus carmina coalescerent, et compositum et in Netu/ar illa- 
tum esse perspexi' 27 ). 

v. 565-600. 

cum veteribus grammaticis plurimisque criticorum rccentio- 
ruin pro supposititiis habeo ,28 ); in quorum virorum argu- 
mentis acquiescere in praesentia mihi commodum est ' 2 ’). 

v. 631. 

Qjl<r/<t TltiptSoov Tf, 6euv epotu Sta. tertva,. 
a Pisistrato intersertum esse Hereas tradit apud Plutarch. 
Thes. 20: 

Aeivot yip piv tretpev epui IWoxtrfiJos AiyAitf. 

Touro ydp ro rxo? ex tuv 'HrtoSov Hei<rtrrpa,Tov e%eA div <pr,<nv 
'1 ip(a.<; o M tyapeuf. Ziirep au x« Aiv ep.fia.Adiv el; tviv 'Opvpov 
vexv(a.v to' Qwea. TltiptSoov re xtA. 

Neque scio an idem Pisistrato tribuendum sit, quod 
Onomacrito, quem cum scholia dicerent illa de Hercule in- 
ter deos relato verba in Homerum intulisse, rhapsodi ali- 
cujus Attici loco nominatum esse vidimus 130 ). Quod si 
ita est, versus ille de Theseo Piritliooque omnino Atheniensi 
alicui adseribendus est. Etenim, ut quae supra' 3 ') dispu- 
tavi repetam, cum in Homero litteris consignando probabile 
sit Pisistratum rhapsodis maxime Atticis usum esse, fieri non 
poterat, quin ii loci, qui a rhapsodis illis ad majorem po- 
puli delectationem in Homerum inserti erant, in Pisislrateum 



* ”) cf. infra p. 55 sqq. 

1 ,s ) Cur Herculem de hac iStnjctt exemerim fusiuj supra Cap.lI. 
expositum est. 

1 ”) cf. Schol. ad v. 568. 570. 577. 593. Sclio!. Ven. Calai. 104. 
(II, 597). Schol. Pind. 01. I, 97 (cf. Wolf. Prolegg. p. CCL.XX. not. 
56). B. Thicrsch. Urgcslalt d. Odyss. p. 69 sqq. Ad. Hcrmann. 1. I. 
p. 15. 18 sqq. Nilzsch. 1. 1. Vol. III. p. 304 sqq. 

,3 °) Supra p. 44. 

”') p. 44. 
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Homericorum carminum exemplar reciperentur. Itaque mul- 
tos versus cosque ad res fabulasque Atheniensium spectan- 
tes interpositos esse videmus. Nam unus liber Odysseae 
undecimus tres complectitur interpolationes Atticas, quarum 
prima Phaedra, Procris, Ariadna, Theseus, Minos, Dionysus, 
altera Herculis cLmS turit, tertia denique Theseus Pirithous- 
que continentur. Quae interpolationes non nimio alicui At- 
ticorum rhapsodorum interpolandi studio tribuendae sunt, 
cum aliis Graeciae locis eodem modo Homerica carmina vel 
corrupta esse vel amplificata consentaneum sit. 

Sed Homerica carmina germana quin notitiam Thesei 
habuerint ullam dubitari nequit' 38 ). Alter enim locus, 
qui hujus herois mentionem facit (II. I, 265) a veteribus cri- 
ticis ipsis in adulterinorum numerum relatus est' 33 ). 

His igitur versibus, qui sine ulla difficultate tolli pos- 
sunt atque omitti, gennana libri nostri forma obvoluta atque 



* J1 ) cf. Nilzsch. 1. 1. Vol. III. p. 356 sq. L. Stepliani. 1. 1. 
p. 6 sq. 

'“) cf. Wolf. Prolcgg. p. XXVII. Ev. Wassenbergh. Ilomcri 
11. lb. I ct II. Francquer. 17S3. not. p. 4l sq. 

Neque vero solum Theseum Homerus ignorat, sed etiam perexi- 
guam fabularum Atticarum notitiam videtur habuisse. Nam plurimos 
locos, qui rerum Atticarum mentionem faciunt aut veteres grammatici 
inter spurios numerarunt aut nosinelipsi ab Homero jure videmur 
abjudicare, cf. II. II, 546 sqq. (Diogen. Laerl. I, 57. Aristot. Rhet. I. 
15,13. Strab. IX. p. 394. Plutarch. Solon. 10. Eustath. et Schol. Lcid. 
ad II. II. 558. Herodol. Vit. Hom. cp. 28. Wclcker. Episch. Cycl. 
p. 378 sq.) 11. III, 144 (1’lutarch. Tlies. cp. 21 et Schol. Yeuet. ad v. 1.) 
Od. VII, 80 (Schol. Ilarl. et Pal. ad h. v.). - 

De Attica interpolatione cf. Mueller. Homcr. Vorsch. ed. II. 
p. 77 sqq. Nitzsch. indagandae per Homeri Odysseam interpolationis 
pracp. P. I. Ilannov. 1828. p. 28 sqq. Anmerk. zur Odyss. Vol. III. 
p. 254. 356 sqq. Ritscld, die Alexandr. Bibi. p. 45 sq. 66. Ducnlzer, 
Homer und der cpischc Cyclus. Coelo. 1839. p. 25 sqq. Zcilschr. f. 
Allcrlhumsw. 1S37. p 269 sqq. 
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corrupta videtur 1 * *). Atqui cura eodem interpolationum 
nomine eos locos complecti possimus 1 3 ‘), qui quamvis aliis 
aliarum rhapsodiarum versibus iisque germanis repugnent, 
tamen neque deleri ex Homero neque pro supposititiis ha- 
beri queant: tales libri nostri versus ut accuratius conside- 
rentur expostulant et Notu/av carmen aliquando a ceterorum 
familia sejunctum fuisse demonstrant. Nam interpolationes 
illae ita comparatae sunt, ut, cum neque sine narrationis per- 
petuae detrimento removeri neque uni cidemque poetae tri- 
bui possint, in eam nos necessario sententiam adducant, ut 
librum undecimum alius auctoris esse quam decimum et 
duodecimum arbitremur. Quam sententiam capite quarto pro- 
bare conabor. 



Cap. IV. 

NEKTIAJS CARMEN ALIQUANDO SINGULARE FUISSE 
DEMONSTRATUR. 

«V r* ag T>p i»'t igi$i pirjxt uriyjT^ati 
II. I, s. 



Etsi libro Odysseae undecimo multas interpolationes con- 
tineri tales apertum sit, quales in Iliade Laclunannuin dixi 
et Hennannum esse perscrutatos: tamen quicunque in illum 
librum pervestigandum incubuerunt, magnam videntur discre- 
pantiam, quae inter Nmu/av cetcrasque Odysseae rhapsodias 
intercedit, vel plane transiisse, vel leviter attigisse. Quam 
repugnantiam eo majoris momenti habendam esse censeo, 

,J *) Praeterea v. 157- 159, 315 sq., 519-522 (cf. Ad. llcrmann. 
1. 1. p. 15), 525, interpolatos esse censeo; quos tamen hoc loco a mc 
tractari non attinet. — De v. 6-8 et 22 ef. infra Cap. IV.s. f. 

,3> ) cf. supra p. 8. 
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quo plura argumenta ab ipsis auctoribus antiquis tradita et 
Iliadem et Odvsscani ex singulis quibusdam populi carmini- 
bus conflatam esse demonstrent. Neque vero, ut nostrum 
librum tale carmen fuisse singulare probem, illa argumenta 
in auxilium vocabo, quamvis in Aeliani verbis, qui singulas 
quasdam Homericorum carminum partes earumque in nu- 
mero NcWxv separatiin aliquando decantatas esse tradat, haud 
parvum sententiae meae subsidium positum esse videatur 1 3 6 ). 
Nam accuratius singulas Odysseae partes, si unum unius 
poetae carmen fuisset, cohaerere necesse erat, quam quae 
sic dirimeretur, ut singula ejus frusta per se intclligi et 
explere auditorum exspectationem possent. Sed his argu- 
mentis praetermissis ea consideremus, quae ex ipso Homero 
petita multo plus conferant ad sententiam meain probandam. 

Ac primum quidem de consilio et ratione itineris quae- 
ramus, quod ad inferos Ulixes suscipiebat. Cujus itineris 
causam in Tiresia interrogando positam fuisse liber decimus 
et undecimus tradunt. Nam matri, quae, cur in Orcum ve- 
nisset, ex filio quaesivisset, hic respondet v. 164 sq: 

fyjjr to i/xy, as y.ccrryccysv sic ’ Aid cto 

ypyfoiiti/ov Qrfiiuov TstgsTiao. 

Neque differre videntur Circae verba, quibus Ulixem allo- 
quitur X, 488 sqq: 

Ai oysrst AasfTiaSr/ ird}Aiti.r l yj».v OdjTTcC, 

t +r » M » x / >t 

fXY/tiB Tt V\JV CtSX0UTE9 2 WOU iVl JMUUETE GIXW, 



13C ) Aelian.Y. II. XIII, : "On TX*Of*ipou &nj wpoTtpoi hypiipibcL 
Jiof ot ttx X xioL Ouw IXryor T>-r txl rctud pixw jv, xxt Ac/Wot» Ttyct, xx\ ' Api- 
crreixi ' A^xy.ifxroro^ xx\ Nfvr xxtxXo^oVj xxi YlxrpsxXeiXY, xx\ Avrpx xcd ’Exl 
IIxTpoxXui xGAx xx\ 'O pxlun xfyxnavt. Tcturu v*fcp tij« ’lAi3t&s$. ‘Txlo 
iripxq' T« ii IIuAo/ xxi tx ii Axxztix <]uou xxi xrrpov xA tx rtpt 

Tijy oxeftxv, ’A Xxirou xttoX oyovf, KvxAtuxtxi xxi Nsxvixi xx\ tx t if? Kfpx»j?, 
Ntxrpx, M»»j<mjpc*n' ^>cicv, Tat ii xyp<v, T« ii Axiprou.” — cf. Dugas-Moulbcl, 
Iiisloiie des poesies Uoincriqucs. Paris. 18 Jl. p. 13 sqq. 
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tt/s' aXt.YiU yj*v, npturcv ibov rcblrnt xctt Ixst&iu 
sii 'AtSno bofxo-js xcu iirairrjs lUfTS(poi’Str l <;, 

\]s-jyrj ygrjo-onsvovs &rj3<ttcu TstpsTtao. 

et v. 539 sq.: 

09 [Ttl^.j XiV TOI SIT7YTU’ oSoi’ XCtl USTgCt XlXsvSc V 

vcttoii iis ini nivTov i>.tvTtat iyShotvTa. 

At magna exoritur discrepantia si cum hac itineris causa 
hocquc consilio ea comparaveris, quae libro undecimo duo- 
dccimoque enarrantur. Causa enim consilii, quo Circa, ut 
ad inferos proficisceretur, Ulixi demandarat, nulla alia esse 
poterat, quam quod Ulixem de reditu institui utique opus 
esset. Quem si dea ipsa hac de re certiorem facere potuis- 
set, horribile illud iter non fuisset suscipiendum. Quod si 
ita est, necessario inde consequitur, ut a nullo potuerit de 
reditu Ulixes edoceri, nisi a Tiresia. Atqui quae ad redi- 
tum perlinent, pauca tantum Tiresias, Circa tam multa re- 
fert, ut quae sequatur narratio plane diversa sit ab ea, quam 
exspectaverimus. Etsi enim Tiresiae vaticinium sit haud exi- 
gui momenti, multo tamen minoris habendum est ea expli- 
catione, qua singula itineris pericula Circa aperit. Atque 
miratio nos subit etiam major, cum Circam videamus peri- 
culum in insula Trinaria Ulixi minitans non solum magna 
ex parte iisdem, quibus Tircsiam antea, verbis, sed etiam 
accuratius ubcriusque commemorare 1 ' 7 ). Quae duplex ejus- 
dem rei narratio cum per se mira est, tum offensionem ha- 
bet maximam, quod eorum, quae Tiresias Ulixem doceat, 
summam in illa periculi in Trinaria subeundi commemora- 
tione versari non posse demonstrat. Quid igitur restat in 
illo vaticinio, quod ad oSov x*l fjUrpx xeXeuSou vorrov n re- 
ferre queas? Circae quidem narratio si Tiresiae esset, recte 
omnia sese haberent neque quemquam offenderent. Iu illa 



,3T ) XII. 127 sqq. 
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autem carminis forma difficultas inest ac discrepantia, quae 
librum undecimum non ab eo auctore, qui librum et ante- 
cedentem et subsequentem composuerit, profectum esse de- 
monstrent. Cujus difficultatis ac discrepantiae partem non 
babent verba Ulixis (XI, 164 sq.): 

fxrjig Ipir’, yqi ita p ii yccryycxyn' ile ’Ai8cco 
yg^TOiJUVOV Brfialov Tusirlcto. 

quorum longe alia sit ratio. 

Etenim consideranti milii, qui tolli repugnantia illa pos- 
sit, liber duodecimus cum libro decimo accurate cohaerere 
visus est. Nam totam de Circa narrationem, qualem nunc 
habemus, ita principio conformatam fuisse arbitror, ut Uli- 
xem eo ipso tempore, quo dimissionem a Circa quaereret, 
de reditu periculisque, quae in itinere ipsi imminerent, a 
dea certiorem factum describeret. Etenim cum singula, qui- 
bus Ulixis fabula celebrabatur, carmina in unum aliquod 
poema coalescere inciperent 1 1 8 ), librum undecimum proba- 
bile est inter librum decimum et duodecimum positum esse, 
quod nullus alius locus huic carmini aeque aptus videretur. 
Qua conjunctione diremta et difficultates illae omnes, qui- 
bus haec narrationis forma involuta est, dissolvuntur, et 
Ulixis illa verba: 

prijVr j Ifoj, y^nw \xi xrtnjyayia ile 'AiSrto 
y^ttitrcixivov Or : ,Qcctc'j Titgiruio. 



* 3 ') Quod maxime factum videtur Solonis illo edicto, quo t«1 
'Ourpm ir V 7T0j3s>.5f pxiptultitrSau, 0?0I 07t0V i xpuToi ixfiUir 

upxwSiu rir Ixlfitm (Diog. Laert. I, 57). Nam rbapsodi, qui secun- 
dum rerum gestarum ordinem h. c. externa quadam conjunctione sin- 
gulas et Iliadis et Odysseae paries, quarum unaquaeque ad illud usque 
tempus singulare aliquod carmen constituerat, recitare cogerentur, 
etiam intestinae utriusque carminis conjuuctioni versibus aliquot in- 
terpolatis videntur consuluisse. — In verbis autem t£ utts/Soa?? inter- 
pretandis plane asscnlior Boeckhio V. Cl. cf. ejus Ind. lcct. Bcrolin. 1834. 
Corp. Iuscr. Vol. 11. p. 675-67S. Wolf. 1’rolcgg. p. CXL. uot. 4. 
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cv yctg jr tu Tyjbon r^.Sov 'AytuBo c oi’3s irtu aur,<; 
yrfi iniQr,», n)X iutv t'£ocv etXa?.r,ixni otjuv. 

pulcherrime dicta esse intclligitur. Nam Ulixem multos an- 
nos et usque ad ultimas terras pervagatum neque ad quem- 
quam, a quo de itinere patriaque attingenda edoceatur, pro- 
fectum, quid magis consentaneum est, quam ad tantam despe- 
rationem pervenisse tantaque auxilii inopia conflictatum esse, 
ut, cum summo patriae uxorisque desiderio flagraret, consi- 
lium caperet in Orcum descendendi, ubi Tiresiam de reditu 
percontaretur? 

Quod si ita est, ea quae Tiresias dicit, quoniam cau- 
sam tradunt calamitatis periculorumquc, quibuscum Ulixi erat 
dimicandum, plane exspectationi nostrae satisfaciunt. Ulixis 
enim, cui Neptunus propter filium obcaccatum irasceretur, 
permultum intererat de hoc malorum auctore certiorem sc 
fieri, ut a nova ejus violatione sibi caveret. Periculi autem, 
quod ex bobus in Trinacia insula trucidatis Ulixi immineret 
vilaeque beatae, quam degere illum reducem vates dixerat, 
commemorationi quantum tribuendum sit supra explicatum 
est' 39 ). 

Sed aliud argumentum consideremus, quod Nixu/kv com- 
positam non esse in ceterorum Odysseae librorum conjunc- 
tionem ostendat. Magnum enim videtur discrimen inter in- 
ferias praescriptas a Circa et celebratas ab Ulixe intercedere. 
Quid nutem probabilius esse potest, quam caerimonias illas 
ac ritus, quae tenenda in Orco atque observanda Ulixi prae- 
scripta erant, cum magis stabilia fuisse, quippe usu recepta, 
tum Ulixi, qui salutem et reditum pendere ex iis recte cele- 
brandis videret, graviora, quam a quibus transversum digi- 
tum discederet? Neque solet poeta in una eadeinquc re 
describenda varia uti narratione 140 ). 



,J I ) p- i2. 

""} ci. G. 1 tenuant}, de iteratis apud Humerum, p. 6. 
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Quo igitur majorem nobis existere mirationem nccesse 
est, cum inter praecepta, quae de inferiis Circa dederat, 
corumquc exsecutionem non aliquam, sed pro liujus rei gra- 
vitate permagnam diversitatem intercedere videamus? Qui 
enim cognoverit, quanta in rebus sacris religione Graeci 
fuerint, facere non poterit, quin vel minimam rituum in ce- 
lebrandis inferiis observandorum mutationem illos maximum 
nefas habituros fuisse inlcUigat. Quae religio tam propria 
est naturae humanae, ut apud omnes populos animadverti 
queat. Ulixem igitur cum in Orco longe aliter agere videa- 
mus, quam e Circae mandato eum acturum esse arbitremur: 
quid reliquum est, nisi ut librum undecimum alius quam li- 
brum decimum auctoris esse censeamus? Discrimen autem 
inter utrumque librum intercedens quo magis appareat, ver- 
sus utriusque narrationis conjuncte transscribam. 



lb. X, 508 sq. «X>? ottot’ d v 8rj vrji 8t’ 'Slxznvcto JTs^Ttjc 
tvSr' - 

lb. XI, 13 sq. fi 8’ it irslgctS' Ixnvs [ictSnjgsooxj 

'Slxsctvoto 

ei'3« — 

lb. X, 509 sq. — cexnf ts '/.ay ucc xcti a/.rsa nsjrscpovsui!.' 

/ 9 » ' ’ / 5^ / 

fjucxgctt t cctyeigot xai tnat ui/sETtxagnoi. 

lb. XI, 14 sqq. — 6's Ki/sxf«o/wi/ avbguiv bvjixot ts 

no?.iQ TS 

fiig i xix i vsx/>I\ri xsxa?.vn/tii’Ci m ov8s ttot' ccvtoCs 

’Hb .109 CpCCzS-0 KV XCt7Ct$igXETCtt UXTlVETTtV , 

OV& 07T0T C€V TTStyYiTt 1 Tg09 OVQttVQV CITTSgOEVTCt, 

»C_5 « 5 V Alsi ~ 9 9 9 'd t 

o\j<7 ct ccv a\y e nt yccutu an o\j^avo-7Ev ngorga- 

nr,TOi * 

«A>? i tu vjE o Xor, TiTciTcxi SsiXoixi @qoto7tiv. 
lb. X, 511 sqq. vr,(t jutw xxCrcv xtXtcxi in' 'Slxsavui /3aSv8lvYi, 

«vroi 8’ sii 'Xtbsui iii/ai 8o/xot> svpuei/Txx 
«•3« ixlv sii ' Aytsovrct nupit/iXfy/Saji' ts qso\jTiv 
K wxVTOi 3’, ci br —T'^yci bba 7 09 ettiv anogowl~ m 
nlrgr, ts ^ivsnv ts Suuj tront/xiax iaiSovnuv 
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lb. XI, 20 sqq. vr,a j*Ei> iv3 ? IXSeWif ixfoattiuv • ix Se 

rre ixyJxc 

f^?.o 1 ufS' , • ouroi S’ avrs irctpd (>oov 'Slxsctvoto 
roixtr, oipji is ov afuto/ilS-', ov tp^cirt Kiater,. 

Ib. X,5I6. tv&a S’ tTriiS?, rptus, nlXas, tus a-s 

xtXtvtu, 

BoSraov opv£m xrX. — v. 525. 

lb. XI, 23. tvSr itgrfitt lutu Tle^ifijjSVjff EvjvXo ’/j>s re 
iTyjov ‘ iytii S’ ctcj o£v igvTTctixtvos 7ragd f irgov 
Qi&aov cpj^’ ktX. — y. 33. 

lb. X, 526. avrdg S7n-K fjyjr,n ?Jtt) x).'jtcc tSvta vix^jiv 
cvS ? oiv dfvetov ql^uv, Srj}.\jv re niXaivav 

tis “Egtfios TTfi\f/as, ciCtos S’ anovinpi rga- 

ir/xSai 

iiixsfos iror «Jioio goatuu’ 

Ib. XI, 34. to C s S’ sitii *tl%wXp<r« AirjiVi re 

s9l ’tct VtXQuiv 

iXXiTitixyv , r« Se ixrj\a Xa0uiv atrcSsipo- 

tc|Uij(t« 

is j3c&pov, jte S’ txTfua xsXnivctpls • 
ib. X, 529. — — — — ei'3nt Se iroAAeri 

\y'jycct eXeJroyrm vtxvuiv xttTttTe&vytuTtuv* 

lb. XI, 36. — — — — ni S’ aylgovro 

Cxefc 'Epi&svs vsxvwv xaTexTt&vtjturtuv 

[v. 38-43.] 

lb. X, 531. Si ; to r’ eireiS'’ xrA. — 537. 

lb. XI, 44. Si; ror’ firsiir’ xrA. — 50. 

Non accurate utramque narrationem comparari opus est, 
cum, quam diversa ab altera altera sit, per se luculentissime 
appareat ' 4 '). Attamen facere non possum, quin moneam 

cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 171: Die Folge der Handlun- 
gen isl hier [X, 526-30] in der Vorschrift der Kirkc weniger klar 
ais in der Ausfiihrung des Odysseus.” — p. 194: Wenn man die 
obige Vorschrift der Kirke mit der hier [XI, 23-37] ei-zalillen Aus- 
fiihrung derselben yergleicht, mochte man die Angabe imteipoTantitra. 
it 0 oSftn ab dem t; "Efi/Sot entsprccbcnd nebmen, und souach 
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Cimmerios a Circa male praetermissos esse, quorum comme- 
moratio, cum in ipsorum territorio viciniavc Orcus situs sit, 
pernecessaria videtur. Flumina porro, quae Circa comme- 
morat, non parvam nobis interpolationis suspicionem movent. 
Qua de re cum Nitzschius accuratissime disputaverit' * 1 ), alia 
proferri non attinet. Neque tamen, quod vir ille doctissimus, 
ex hac interpolatione idem ego collegerim. Etiamsi enim 
versum XI, 22. loci aliquam descriptionem a Circa datam 
postulare apertum sit, non tamen inde sequi existimarim, ut 
germana illius loci descriptio ea, quam nunc contineat liber' 
decimus, depulsa sit 143 ). Quid enim magis a vero potest 
abhorrere ea conjectura, qua in locuin prioris ejusque cla- 
rae ac perspicuae descriptionis, quae etiam cum verbis libri 
undecimi plane convenisset, hanc posteriorem substitutam 
esse opinamur? Irnmo ad discrepantiam illam removendam 
alia via ineunda est. Iis enim omnibus, quae adhuc dispu- 
tavimus, reputatis, dubitare non poterimus, quin et Circae 
illam inferiarum descriptionem suppositam esse, et librum de- 
cimum cum duodecimo arctissime cohaesisse, et Ncxuati* car- 
men singulare aliquando fuisse censeamus. Qua sententia 
probata omnes difficultates, quas in illis de inferiis narratio- 
nibus inesse videmus, sublatae sunt. 

Ad tertium igitur argumentum, quod sententiam meam 
de Nexu ia, prolatam comprobat, accedamus. Nam cum de 
eo nequeat dubitari, quin statim principio de bello Trojano 
Ulixisque erroribus fabulae sic conformatae fuerint, ut de- 
nos annos et bellum illud durasse et Ulixes vagatus esse 
diceretur: vigesimo anno Ulixem in patriam rediisse cum per 

in 'Eci/Sos nur dic Erdtiefe ais Giubc finden. Doch gicbl es zwisclicn 
der Anweisung und Bcfolgung imtner die Ditfcrenz, dafs hier das 
TfowrijScu nicbt angcgcbeu ist; init diesem hiiugt aber jenes 
it "Ep. trrp. geuau zusammen.” — cf. cund. p. 159. 

“’) I. 1. Vol. Iit. p. 15S sqq. 

'* ') cf. Nitzscb. I. 1. Vol. III. p. 160. 
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se apparet, tum inultis Odysseae locis traditur 144 ). Jam 
vero si quaerimus, quomodo decem illos annos, quos vaga- 
tus est, Ulixes consumpserit, eadem Odyssea hac de re ac- 
curate edocemur. Etenim Ulixem, cum ipse septem annos 
apud Calypsonem dicat se contrivisse 1 4 *), annos ad sum- 
mum tres antea vagatum esse apparet. Atqui cum in Or- 
cum Ulixes jam ante illam in Ogygia commorationem se 
contulerit, inde ab ejus ex Ithaca discessu usque ad iter il- 
lud ad inferos susceptum tredecim anni praeterlapsi sunt. 
Unde Telemachum, qui, cum pater ex Ithaca discederet, 
modo natus esset 146 ), tunc, ubi Ulixes cum matre collo- 
quitur, annum tertium vel quartum decimum egisse conse- 
quitur. 

At vehementer huic Telemachi aetati verba repugnant 
Anticleae, quibus Ulixem de filio praediisque certiorem fa- 
cit (v. 1 84 sqq.) : 

<rov S’ cvirw ng tyji xcd.av ytgctg, «AAzt jxjjXov 
TrjJfj.ccyjie Tifjuvy viixcrat xcti Scurug uras 
SalrjTiu, ag tntoixs Sixagm?.oi' civSg’ ateyvvtiv’ 
navrig yng xn>.tovTw. 

Quae verba priusquam ostendam, quantam difficulta- 
tem praebeant interpreti, qui ea velit cum ceterorum libro- 
rum notatione temporum conciliare, paullo accuratius expli- 
canda sunt, cum quid significent apud viros doctos non- 
dum constare videatur. Nam hoc saltem ex copiosa illa 
Nitzschii de hoc loco disputatione 147 ) intelligitur. 

* 44 ) cf. II, 175. III, 305. XVI, 18. 206. XVII, 327. XIX, 222. 
cf. I, 11. III, 86. IV, 182. XVI, 18. Nitzsch. I. 1. Vol. III. p. 288. 

*“) Od. VII, 259 sqq. 

’“) cf. Od. XI, 447 sqq: 

f /iit uif [IlrrfX.J i C u tp V r 71 1 {vi xartAcJVrtyi» ifteis 
ifxi/itrn ToXe/uiitc x*i't i i oi ixl 
rijTri of. — 

cf. Od. IV, 112. I, 215. 

“’) 1. 1. Vol. III. p. 217 sqq. 
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Ad verbum SaiwTai quod altinef, forma media significa- 
tionem comprobat epulas convivandi, cibuin sumendi. 
Quae significatio reliquis locis omnibus affinnatur, quibus 
furina hujus verbi media usurpata est 14 "). Forma autem 
activa quattuor illis, quibus reperitur, locis <49 ) epulum 
praebendi habet notionem. Ergo ad ea convivia, quae 
Telemacho praebentur, verba teih&f «<r« itunmu re- 
ferenda sunt. Quam sententiam verba testantur v. 186 sq: 

«<? intotxe bixctfTTcXmi av8a (iXtyvvtiv • 

■kkvtcs yag xaXsovriK. 

Verbum enim xaX/riv invitandi significationem habere notis- 
simum est, neque hunc sententiarum nexum iXcyvveiv videtur 
perturbare, Nitzschius quidem illud verbum eiXryuVtiv sic tan- 
tum usurpari condendit' s °), ut parandi, sibi procurandi 
notio in eo insit: sed accurata locorum consideratio, quibus 
verbum illud reperitur, in aliam sententiam nos cogit disce- 
dere. Nam quae Od. I, 374 sq. et II, 139 sq. dicta sunt: 

8’ aXtyvvtri 8«<7«f 

vixn tm/jiccr' thovrcg, ap si/2oixci'0i xara oiWouc. 

quidni vertas: epularum aliarum curam habete h. c. 
aliis epulis iutereste? Quam notionem verbo ciXeyvvttv 
subesse etiam magis apertum iit tertio loco, qui est VIII, 38 
(XIII, 22): 

rrjruj ijrcmt ∨i’ tif.syvvsre S«7r« 
fiixlregovB ’ i A&wrf c. 

h. e. deinde vero subitam cocnam sumite (seht cuch 
nach cinem schnellen Mahle um h. e. efst geschwinde). 

“•) Od. I, 228. 369. II, 247. 311. III, 66. 471. IV, 15. 238. 
VI, 50. VII, 201. VIII, 243. IX, 162. 557. X, 9. 61. 184. 452. 468. 
477. XII, 30. 398, XIII, 26. al. al. 

“») II. IX, 70. XXIII, 29. Od. III, 309. IV, 3. 

* s0 ) 1. 1. Vol. III. p. 2 18. cf. Vol. I. p. 109- 
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In verbo igitur xXeyvvav curam vides inesse talem* qua- 
lis in eo potissimum versetur, ut o cLheyuvuv cibum sibi ac- 
quirat sive ut edat. Itaque hoc verbum eodem, quo fjujxvr,- 
<rxe<r$a.t, modo de edendo usurpatur. Ut enim lupvyinurSeu 
non solum memorem esse, sed eam maxime actionem, quae 
inde efficitur, significat 1 s ' ): ita iKrplvtiv tantum abest, ut 
meram curam in epulis apparandis positam complectatur, 
ut cum vocabulo ietira, conjunctum nullam nisi edendi no- 
tionem habeat. 

Quod si ita est, omnia clara sunt ac perspicua. Haec 
enim existit illorum versuum sententia: quietus Telemachus 
agros administrat et justas epulas, quibus par est principem 
(regem) iutcresse, epulatur; omnes enim cum invitant. Ad 
quam interpretationem defendendam haec monenda videntur. 
Primum enim verba ti/xtvn vtptTxi nihil aliud posse signifi- 
care quam „ agros administrat” inde intelligitur, quod Laer- 
tes, cujus unius, cum Penelopa, quippe mulier, Ulixis bona 
administrare non posset, agrorum procuratio fuisset, filii ab- 
sentis dolore confectus ruri vitam degere perhibeatur. Quod, 
nisi Telemachus xvpto? fuisset, poeta omnino non dixisset. 
Yerba dein &kasxoAcv ivSpa. sum interpretatus „principem s. re- 
gem", quod omnis jurisdictio heroicis quidem temporibus apud 
reges potissimum fuisse constat 1 5 2 ). 



,s ’) *ii uryyxtaSxi: f*ir et (0<1. XX, 246.) issxsu (Od. IV, 21 3. II. 
XXIV, 601.) «r/rou (II. XXIV, 129. 602.) Saip.Jst «iXx? s (II. XI, 2S7. al. 
al.) tinis (II. XXIV, 130.)— iipjrou uniant lr,r (Od. XIII, 280.) — ftiitaixi: 
tiprM (II. XVIII, 245. XXIV, 2) Mm u (Od. XIX, 32l.) rinu (II. XXIV, 
618 sq.) Stipt&r clXxJjt (II. IV, 418. V, 7lS. al.) roarota (11. IX, 622. 
Od. XI, 110. XII, 137) x «< 'tav (Od. II, 358. III, 334 ) xilXtpiug (II. II, 
384. IX, 650.) al. al. 

1 * ’) cf. II. I, 238. Hymn. in Cer. 103. 473. Ed. Plaluer, notio- 
nes juris el justitiae ex Ilomeri ct Hesiodi carminibus cxplicilae. Mar- 
burg. 1819. p. 92. 96. Niliscli. 1. I. Vol. III. p. 219 sq. 

5 
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Ex mea igitur caquc vera, quantum video, totius loci 
interpretatione 1 5 20 ), Telemachum habes ct praedia regia 
administrantem et regis muneribus officiisque fungentem. At- 
que cos ipsos viros, qui in versibus illis explicandis aliqua 
ex parte a me dissentiunt, fere eundem sibi, quem equidem, 
Telemachum fingere video ,S3 ), ita ut dubitari nequeat, quin 
Nntvit*? poeta Ulixis filium talem describere voluerit, qua- 
lem modo adumbravimus. Atqui cum eo tempore, quo apud 
inferos Ulixes versabatur, Telemachum neque ex pueris exces- 
sisse, quippe qui quattuordecim ad summum annos natus 
esset 14 '), neque ullam regiae potestatis partem suscepisse 
manifestum sit 1 s s ) : discrepantia inter librum undecimum 
ceterosque intercedit, quae tolli nequeat nisi singulare car- 
men aliquando Notufav fuisse concesseris. 

Quamquam quaeris fortasse, num licitum sit ex paucis 
verbis tantam facere conclusionem, et ad eos tc applicas, 
qui, cum interpretando conciliari cum reliqua Odysseae xp°~ 
voXoyla, verba illa Anticleae nequeant, ad conjecturam fu- 
giendum esse opinentur 1 4 6 ). At conjectura quominus di- 
screpantiam illam tollere studeamus, cum alia argumenta im- 
pediunt, tum haec Agamemnonis verba (v. 447 sqq.): 



' cf. O. Mueller, Dor. II. p. 105. not. 5. Chr. Koch, loca 
quaedam Homeri e Tacito illustrata. Marburg. 1S19- 4. Cap. I. ct 
Fr. Passowii censuram illius libri Jen. Lit. Zcit. 1820. Erganzungsbl. 
no. 88. p. 313 sq. 

“’) Platner. 1. 1. p. 92. 103. Nitzsch. I. 1. Vol. III. p. 217 sqq. 

* 5 ') cf. supra p. 62 sq. 

,5S ) cf. Nitzsch. 1. 1. Vol. III. p. 218: In Itliaka war jcdenfalls 
eine Zeit des Interregnum. Tclemach ist noch niclit wiiklich Konig 
(I, 386 sq. 392-94. [XV, 534 sq.]) und verrichtel zur Zcit auck niclit 
anstatt des Yaters das was des Kduigs ist.” — 

,s6 ) cf. Nitzsch. 1. I. Vol. III. p. 220. 
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r, \JLtv utv [riri'f'X.] nixiprv yi vlr,v HttTtXtiirOfxtv tj/xeZ; 
ijyjiixsvot no?.snovbc Ttaii is 01 r i' f 7:1 ixn^u! 
vrmoe, oe irov vCv yt iact ’ avSgtZu l£si ag i-?fxw. 

quibus se eandem, quam Anticleam, temporis rationem sequi 
ostendit. Quae Agamemnonis verba cum, eorum quae an- 
tea Ulixis mater dixerat ratione habita, alicui veritatis super- 
lationi tribui nequeant ,S7 ): quid tandem reliquum est, nisi 
ut ex libri undecimi auctoris sententia iter illud ad inferos 
non septem annos ante Ulixis in Ithacam reditum suscep- 
tum esse opinemur? 

Jam vero si a ceterorum librorum conjunctione nostrum 
librum separaveris, atque alio tempore iter illud factum esse 
statueris, nihil verba neque Anticleae neque Agamemnonis, 
quo offendant, habebunt. Quid? anno septimo post Trojam 
captam cum Ulixem in Orco fuisse sumimus, non solum 
ambo illi, quos modo tractavimus, loci bene sese habent, 
sed etiam me recte de illius itineris causa disputasse 1 4 e ) 
apparet. Nam si illo tempore Ulixes ad inferos profectus 
est, Telemachus, quippe annos natus duodeviginti, sane dici 
poterat et $ixclstco\ov dvtyk muneribus functus esse et prae- 
dia regia patrisque bona administrasse. 

Dixerit quidem aliquis meae de tempore, quo Ulixes 
in Orcum descenderit, sententiae vocabulum (v. 114) 
refragari, ut quo ad spatium trium annorum significandum 
male poeta usus sit. Sed notionem illius verbi, quod et 
spatium paucarum horarum et complurium annorum com- 
plecti possit, per se incertam esse atque vagam apertum 
est. Itaque is demum de recto vocabuli usu judicare 
poterit, qui ejus spatii, ad quod vocabulum illud referen- 
dum est, rationem habuerit. Quid vero obstat, quominus 
Ulixem, si nefas illud in insula Trinacia commissum non 



*”) cf. Niizscb. 1. 1. Vol. IU. p. 275. 

* ”) Supra p. 5S sq. 

5* 
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fuisset, duobus mensibus vel tribus post illud cum Tiresia 
colloquium rediturum fuisse arbitremur? Cui trium mensium 
spatio si tres illos aunos comparaveris, quiu o-^e Ulixem 
ad patriam reversurum fuisse dicas, uon dubitabis. 

Librum igitur Odysseae undecimum separatim esse fa- 
ctum ex iis, quae hactenus tractavi, argumentis constare vi- 
detur. Reliquum est, ut, quae prima fuerit eademque ger- 
mana hujus libri forma, breviter exponam. Prima autem 
carminis alicujus singularis forma aut tantopere immutata 
esse, ut restitui prorsus nequeat, aut tot ac tantis accessioni- 
bus obtecta esse potest, ut ad eas removendas oculis opus 
sit acutissimis. Nam cum carmina Homerica separatim facta 
in unum aliquod poema sensim conncctcreutur, nihil potest 
veri esse similius, quam sive rhapsodos sive eos, qui illa 
carmina disponerent, de duritia, asperitate, repugnantia, quas 
existerc ex illa conjunctione necesse erat, amovendis summo 
esse studio annixos. Quare ne tum quidem sententia mea 
quidquara detrimenti caperet, cum omnes loci, qui aliorum 
librorum rationem habent, cum reliqua Nrxuias parte arctius 
cohaererent, quam qui tolli inde sine incommodo possent. 
Quamquam et germana forma Nntu/k; restitui, et versus ejus 
alios libros respicientes convelli facile queunt. Quid enim 
impedit, quominus versum sextum, septimum, octavum ejicia- 
mus? Elpenoris descriptionem diasceuastae esse supra co- 
piose explicatum est, et Ulixis cum Phaeacibus colloquium 
ne ii quidem germanum habuerunt, quorum sententiae, qua 
Odysseam unum unius poetae cannen perhibent, illius loci 
integritas magnum firmamentum attulisset. Versum quidem 
vigesimum secundum 

yoixe v, eipg’ Is yjivgov dipixoixeS’, ci' tpoctrs Kijxr r 

etsi non sic possumus omittere, tamen, cum flumina a Circa 
commemorata respiciat, ex interpolatione oriundus videtur’ 4 ’). 



cf. p. 62. 
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Sed alia quoque ratione, si cui tantopere Nexui* inhae- 
rere v. 22 videatur, ut sine incommodo convelli nequeat, 
cmn mea de toto libro undecimo sententia et vv. 6-8 et v. 22 
possum conciliare. Nam cum de Ulixis erroribus fabulam 
iis carminibus, quae nunc Odysseam efficiunt, neque ortam 
neque primum celebratam esse apertum sit: quid obstat, 
quominus Ntxuntj poetam, sive primus Ulixem ad inferos 
proficiscentem descripsit, sive ille in Orcum descensus jam 
antea notus fuit, ab Aeaea Ulixem navigantem ad Tiresiam 
sibi finxisse censeamus? Atque ne hoc quidem ab illo poeta 
esse inventum necesse est, sed ex antiquioribus aut carmini- 
bus aut populi narrationibus desumptum esse potest. Quod 
etsi contenderim, tamen undecimae rhapsodiae auctorem ejus 
fabulae formae, quam lb. X et XII praebeant, ullam notitiam 
habuisse prorsus nego. Nostri enim libri poeta ab Aeaea 
quidem Ulixem, sed sponte in Orcum, quamvis instructum 
a Circa, profectum esse sibi finxit. Nam Ulixes, cur in 
Orcum venisset, a matre interrogatus, si Circae jussu ades- 
set, hanc rem commcmorasset neque sola necessitudine coa- 
ctum se ad inferos profectum esse dixisset. 

Quomodocunque autem res sese habet, neque Nnevats 
poetam libri decimi et duodecimi, neque horum librorum 
auctorem (sive auctores), quippe qui a Circa Ulixem de pe- 
riculis in reditu subeundis edoctum descripserit, Ulixis ad 
Orcum profecti ullam notitiam habuisse constat ' 6 °). Unde 
sequitur, ut iis saltem temporibus, quibus carmen m t ?s Kijs- 



“") Quomodo hiatum, quem exoriri libro undecimo a velcro- 
rum familia segregato necesse est, tollamus meum non est hoc loco 
explicare. Id tantum moneatur, cl in fine lb. X et initio lb. XII fa- 
cile diasceuastarum manus posse agnosci. Nam iis versibus, qui Ne- 
xuit? rationem habent , una cum hac ejectis tria convivia sese dein- 
ceps excipiunt, cf. X, 466 sqq. 475 sqq. XII, 28 sqq. cf. supra 
p. 19. 
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k * i ( celebrans componeretur, fabula, quae libro XI. conti- 
neatur, nisi certis quibusdam Graeciae locis coguita non 
fuerit. 



Cap. V. 

PAUCA QUAEDAM DE NEKTIAS PATRIA PROFE- 
RUNTUR. 

tiV, no^iv iij JiTv ; no&t roi no).n r)Se tom^c; ; 

oa. X, 325. 

Cutn Nexvf*v carmen separatim factum et Ulixis in Or- 
cum descensum non nisi certis aliquibus Graeciae locis 
cognitum fuisse intelligerem: quo loco carmen illud ortum 
esset, quantum fieri posset, investigare operae pretium arbi- 
trabar. Etsi enim jam antiquissimis temporibus in patria 
Homeri investiganda studium idque multo prius positum sit, 
quam in critica Iliadis Odysseaeque tractatione: tamen ad 
hunc usque diem nihil, quod certum sit rationibusque firma- 
tum, hac dc re comparatum est. Nam quod veteribus illis 
criticis, qui ei quaestioni operam navarunt, accidisse vide- 
mus, id nostris quoque temporibus observari licet, quibus 
in diversissimas dc Homeri patria sententias viri docti abie- 
runt. Quae quidem dissensio, cum in difficultatibus, quibus 
illa quaestio obvoluta est, posita videretur, ita me perterre- 
bat, ut virium mearum ratione habita animum a proposito 
plane revocarem. Sed accuratius illarum difficultatum natu- 
ram reputanti mihi et fiducia et consilium redierunt. Nam 
cum in eo omnes consentirent, nisi Homerica carmina nos, 
quo de ipsorum patria fieremus certiores, nihil habere 1 6 1 ), 

“*) cf. Ileyne II. Tom. VIII. p. 820. 822. nob.Wood, Vcrsuch 
'liber das Origiualgcuic des Iiomcr, uus dem Engl. (von Michaclis.) 
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et cum apertissima suae originis indicia prae se ferre Nixui* 
videretur: aliquid saltem ad illam dc Homeri patria contro- 
versiam dirimendam me conferre arbitrabar, si, quae de un- 
decimi Odysseae libri patria sentirem, viris doctis expo- 
nerem. 

Jam vero cum non ab uno poeta totam Odysseam 
compositam esse, sed pluribus carminibus constare existi- 
mem, haec mea disquisitio nihil aliud persequctur, quam ut 
hujus unius, de quo disputamus, libri patriam indaget. Ho- 
meri igitur patriam nisi Nexui*? nullam aliam intelligo. 

Lachmanni autem et Hermanni dc Homero qui sequen- 
tur sententiam, ii, quae de illius poetae patria scriptores 
veteres tradant, tantopere sibi neque torquenda neque negli- 
genda esse intelligent, quantopere iis, qui unum Homerum 
profiteantur. Fugere enim quemquan nequit conjunctio in- 
ter notrarn de Homero sententiam easque narrationes inter- 
cedens, quae tot urbes Homerum suum vindicantes pugnasse 
inter se atque contendisse referunt. Facile enim percipitur 
illas urbes Homerum suum esse confirmasse, quod Home- 
rica carmina apud se aut recitarentur pridem aut aliqua 
saltem ex parte orta essent. Quod cum ita sit, non solum 
discrepantias, quae in Iliade et Odyssea insunt, sententia 
nostra tollit, sed etiam cum iis, quae de poetarum principis 
patria traduntur, optime congruit. 

Versabitur autem haec quaestio in eo, ut, de patria sua 
quae Nexui* ipsa prodat, exponantur. Neque melius haec 
disputatio institui poterit, quam si viam, qua illius rhapso- 
diae patriam indagarim, describam. 



Frkf. a. M. 1773. p. 32 sqq. Zusatze zu Rob YVood cel. ibict. 1778. 
p. 48. Jac. Bryant, Abbamllung vom Iroj. Kriege aus tl. Eugl. von 
G. It. Noliden. Braunschwcig. 1797. 8. 1’ayne-Knight. 1. 1. p. 15. — 
B. Tbiersch, Uebcr das Zeitalter itnd Vaterlund des Iloiner cct. cd II. 
llalbcrsl. 1832. p. 65 sqq. 
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I)uac imprimis res, quo loco carmen illud ortum esset, 
aperire posse videbantur, materia Nexum.; et forma. Atque 
materia quidem, quod poetam, qui, ut delectationem audi- 
toribus afferret, maxime spectaret, eas potissimum personas, 
quae illis et notae essent et gratae, carmine suo descripsisse 
probabile est 1 6 2 ). Quod cum in omnia carmina tum in ea 
cadere videtur, quae non heroum res gestas referunt, sed 
fabulas eorum non nisi strictim attingunt. Nam res, quae 
describuntur, tantam per se ipsas delectationem habere pos- 
sunt, ut non a quibus gestae sint, sed quomodo consideres. 
Mera autem personarum enumeratio iis tantum auditoribus 
grata esse acceptaque potest, quibus non modo cognitae 
illae sunt, verum etiam populares. Quod de auditoribus, 
idem de poeta valet. 

Atque quo longius in consideranda Graecae poesis hi- 
storia recedimus, eo plurcs poetas in patriis fabulis tractan- 
dis fere solis occupatos invenimus. Neque hoc mirum. 
Nam antiquissimis temporibus cum neque singulae Graeciae 
civitates arctius inter se essent conjunctae, neque unius stir- 
pis fabulae poetarum carminibus celebratae ceteris omnibus 
tam notae essent, ut non aliter quam patriae haberentur: et 
singulae civitates suam proprietatem magis, quam postea fieri 
poterat, retinebant, et poetae carminum materiam ex suae 
ipsius gentis fabulis petebant. 

Quo erga patrias fabulas amore et auditorum et poe- 
tarum factum est, ut tot versus in Homeri carmina inter- 
ponerentur, qui patrias diasceuastarum fabulas tractant' 63 ). 
Neque alia ratione Stesander Samius, qui Trpunm ev A e\(po?f 
xi6a.pu$r,<rat ra; xa.6' "O pir.pciv dicitur, commotus est, 

ut ab Odyssea recitandi exordium caperet 16 *). Nam Ulixis 



,t, ) cf. Nilzsch. Meletem. I. p. 126. 

,6J ) cf. supra p. 9 (not. 17). 4 J sq. 53 sq. 
>“) cf. Alben. XIV. p. 638. A. B. 
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fabula propius, quam Achillis, ad Delphos pertinebat. Cli- 
sthenes 'pef^ufov; eirxvas ev Xixuavi dywvifytrScu ruv 'Opuipetuv 
Mojv flviKtt, cti ’ ApyeTot re xa/ r Apyos rd, nc}Xd. TtjLvra. Ci/ulv^a- 
tou 1 6S ). „Sed iideni, quos Clisthenes Sicyone amplius audiri 
noluit, invisa illi carmina domi sine dubio magis etiam ce- 
lebrarunt. Sequamur fugatos domum redeuntes. Ibi in Ar- 
golide, nisi omnia fallunt, Homeri laudatores imprimis vete- 
res deprehendimus. Nam si indicia quaerimus, quae Homeri 
poesin post Lycurgum in Peloponneso notam fuisse prodant, 
inter cyclicos priores Hagiain Troezenium invenimus, qui 
omissis erroribus Ulixis Atridarum jurgia et reditus infau- 
stos, Ccpharidas Nauplii exsecrationibus et dolis fatales, de- 
nique salvum in paucis Diomedem, cui Troezene paruerat, 
in Nostis cecinit." 1 6 6 ) — Neotichii, Cymae, cujus cum Boeo- 
tia conjunctio intima erat, coloni apud se ’ Au.tpia.pdov £?eXa- 
<nv compositam esse ferebant 167 ). Quid? Cinaetho Lace- 
daemonius, Asius Samius, Eumelus Corinthius, Chersias Or- 
chomenius, qui inter antiquissimos poetas epicos numeran- 
tur, nulla alia ratione commoti patrias imprimis fabulas tra- 
ctaverunt, quam quod et sibi ipsis et iis, in quorum dele- 
ctationem carmina sua componebant, illae fabulae jucundis- 
simae essent 168 ). Pindarus juvenis a Corinna, quod nullas 
fabulas in carminibus commemorasset, reprehensus hymnum 
composuit, cujus primi versus fere totam Boeotorum mytho- 
logiam complectebantur 169 ). Corinnae denique ipsius quae 



' 6 s ) Herodot. V, 67. cf. Nitzsch. Meletem. I. p. 154 sqq. 

*“) verba sunt Nitzsch. Meletem. I. p. 155. 

1 6 7 ) Ilerod. Vit. Hom. cp. 9 ■ Welcker. Episch. Cycl. p. 201 sq. 
206. 207 sq. 

’ *’) cf. 0. Muellcr, Geschichle der gr. Litleratur. Brcslau. 1841. 
Tum. I. p. 177 sqq. Marckscheffel. Hesiodi, Asii Samii, Ciuaethonis 
al. fragmenta. Lips. 1840. p. 216 sqq. 245 sqq. 259 sqq. 26 1 sq. 

* *’) cf. Frgm. hymn. I. ed. Boeckh. 
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supersunt fragmenta fere omnia ad feminarum Bocotiarum 
laudes pertinent. 

Materia autem nostri libri etiam alia nos docet. Nam 
cum quaererem, ubi maxime placere N ritu /a debuerit, ii sum- 
mam inde delectationem percepisse videbantur, qui et Or- 
cum magnopere venerarentur, et apud se esse ad inferos 
aditum perhiberent. Neque profecto poeta ad tale carmen 
componendum adductus fuisset, nisi aut ipse, aut ii, coram 
quibus ille canebat, tales mortuorum consultationes suis ocu- 
lis vidissent. Neque ut Tiresiae, cujus consulendi causa hor- 
ribile illud ad inferos iter Ulixem suscipere oportebat, tan- 
tae partes tribuerentur, quantae ceterorum mortuorum ne- 
mini, ullam aliam ob causam iieri potuit, nisi quod poeta 
ejusque auditores arctiore aliquo cum Tiresia vinculo con- 
juncti essent. Tiresias enim non solum ex omnibus vatibus, 
verum etiam ex omnibus mortuis solus sapit; unde necessa- 
rio quodammodo Homerum Tiresiae fuisse popularem col- 
ligimus 1 7 °). Quod si ita est, Boeotiam 1 7 1 ) esse libri Odys- 



17 ") „Wenn auch Odysscus mir den Teiresias, einen Wahrsager 
au sicli schon, befragen will, so nmfs tlocli wohl das wiikliclie Bc- 
slchcn von Todtcnorakeln den Dichler zu der ganzeu Idee gcbrackt 
haben.“ Voelcker. Allg. Scliulz. ISII. II. p. 1166. — ,,Da wirwisscn, 
dafs es iu Boeotien wenigsleus Ein Orakcl des Teiiesias gab, wenn 
auch nicht mehicre, so kunn Homcr auf seine Angabe von der jenem 
auch irn Tode gebliebenen Seherkrafl vorziiglicb durch jcoes Orakel 
gefubrt worden sein.“ Nilzsch. Aimicrk. Vol. III. p. 151. cf. ibid. 
p. 168 sqq. — ,,AndrcrsciU halten wir fest, dafs der Dichler von einem 
Psychopompcion cine Uebeiliefcrung gcbabt baben miisse. — Bcides, 
dals die sonstigen Todtcn des >cvs giinzlich enlbehren, und dafs auch 
von den verstorbenen Schcrn allcin dem Teiresias jeuc Auszcichnung 
vvird, wurde sicli durch die Anuahme gut erklarcn, dats Homcr von 
einem Orakel des Teiresias vcrnominen gcbabt habe.“ Nitzsch. ibid. 
p. 169 sq. cf. ibid. p. 307. 

17 ') h. e. ea lena, quae postea Boeotia appellata est. Tari ra- 
tione Boeotorum nomine usus sum. 
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scae undecimi patriam verisimile videtur. Ad eandem sen- 
tentiam adducemur, si, quaeuaui Graeciae pars et Plutonem 
Proserpiuamque maxime venerata sit, et plurimas nccroman- 
tias habuerit 1 7 2 ), quaesiverimus. Oracula enim Amphiarai 
Thebis et apud Oropum fuerunt 177 ), Tiresiae ad fontem 
Tilphosam juxta Haliartum et Thebis 174 ), Trophonii Leba- 
deae 175 ): Coroneae denique in Orcum introitus esse dice- 
batur 1 7 6 ). In Boeotia autem Orci venerationem floruisse 
etiam Thebae et Orchoinenus, illius terrae capita, ostendunt, 
quae plurimi videntur Plutonem Proserpinamque fecisse. 
Thebae enim Proserpinae urbs appellantur 177 ), et Orcho- 
menus quantopere Orcum venerata sit, Minyae satis probant. 
Qua de re O. Muellerus haec disputat 178 ): Wenn ich die 
Gencalogicn der Pylischcn Minyer betrachte, so sehe ich 
wie der Kultus des Hades hineinspiclt, dessen Tcrnpcl bei 



' 7 ’) T« «XX<* ti i<7 X6y»«, cWj ye ni» Bsiutuu Inxti xpunpi» iu>- 
Xuipcror ouff*» t» roif rcir x^oroit nr txiXtXcixe xofiitf.** Porphyr. ap. Euseb. 
Praep. evang. p.255. C. (ed. Colon. 1688. fol.) cf, O. Mucller. Orcbom. 
p. 145 sqq. 

1,J ) cf. infra not. 209- et Sluhr, Religionssystemc der ItcIIenen. 
p. 92 sq. 

,7< ) cf. Strab. IX. p. 411 (= 264). Pausan.VII. 3,1. IX. 18, 3. 
Plularch. de defcct. orae. 44. O. Mueller. 1. 1. p. 47. 72. 148. 223. 
Nilzsch. 1. 1. Vol. III. p. 149. 151. 

,75 ) cf. Ilcrod. VIII, 134. Pausan. IX. 34 sqq Hemslcrh. Lucian. 
Tom. II. p. 4ll. ed. Bipont. O. Mueller. 1. 1. p. 150 sqq. 160. Slubr. 
1. I. p. 91 sq. 

” 6 ) Pausan. IX, 34, 4. 

1 7 7 ) apud Schol. Euripid. Phoen. 688. cf. O. Mueller. 1. 1. p. 217. - 
Acragas, Acgidarum Thebaicorum colonia, eodem nomine nuncupalur 
apud Schol. Pind. 01. II, 16. 

,7S ) apud Butlmaun. Mytliologus. Berlin. 1829. Vol. II. p. 215 
sq. not. cf. O. Mueller. Prolegg. zu einer wissensch. Mylbol. Goetling. 
1825. p. 2i2 sq. 306. 
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Pylos Triphylakos lag; daher der Gott auch Stadtschinner 
ist gegen Herakles; darurn ist Persephone, Minyas Tochter, 
Ahufrau der Pylischcn Koenige ' 7 s “): und wenn andere 
Klymcne ftir Persephone nennen, oder Pylos Sohn des 
Orchomenischen Klymcnos, so ist dies ganz cinerlei. Denn 
K Kupuvttf heifst Hadcs, nicht blos in einem Epitheton ornans, 
soudern ganz eigentlich, wie iin Hymnus auf die flio) %0ovioi 
von IIermione.“ Cum Muellero sentit Buttmannus, qui di- 
cit 1 7 ’): Der Klymenos der Minyschen Mythen oder der 
Heros dieses Narnens ist, wie aus der Analogie erhellt, einer- 
lei mit dem gleichbeuamten Golte, dessen Mythen hier all- 
inahlich abgestreift siud. Ebenso ist mit ihrem cigentlichen 
Narnen dic Goettiu selbst aus diesem Kreise, die Persephone, 
in einen obera Theil eben dieser Genealogie aus einem ver- 
schicdencn Mythos getreten. Hieraus erwiichst ein schwa- 
cher Lichtfunkcn fiir dic so zweifelhaft auftretende Kly- 
mene, Tochter des Minyas, welche zuglcich Grofsmutler des 
Jason 180 ) ist, und also aus irgend einer uns noch diuiklcu 
Ursache an der Spitze der Argonauten- Genealogie sleht. 



1 ’*■) cf. Pherccyd. ap. Scliol. Od. XI, 2St. (Slurz. no. 26. 

p. 126.) 

*”) 1. 1. p. 216. 

"“) Nomen Jasonis idem esi quod Plutonis. Nam Icuro non (JifTert 
a forina*I*(ret,'l*ffi««, cf. O. Mueller. Orcliom. p. 265. CumJasione 
anlem s. Plutone Ceres concubuisse dicilur. cf. Od. V, 125 sqq. Hcsiod. 
The<ig. 969 sqq. ibiq. Wolf. (qui affert Perizon. Aci. V. II. XIII, 1. Intpp. 
ad Ilygin. Fb. 250.) Sluhr. 1. 1. p. 290 sq. Simili ratione permutantur 
rxaiJxiK» (Piat. Jon. p. 530. Aristot. Rbet. III, 1.) et rx*uxo? (Scbol. 
Ven. 11. I, 1. XI, 635.); (Apollod. I. 9, 5.) et 'Ixapi (id. III. 

10, 5), (Hom. II. III, 147) et Ad/cr» (Apollod. III. 12, 3), 

Auxot, Aux« et Auxio; (Ituhnk. ad Rutil. Lup. II, 7. p. 99.), KdAXurrw et 
Ko/.Xicrriii», KaraiSii» et Ku;xi6s; al. al. cf. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. 
p. 206. — cf. not. 202. 
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Ohne Zweifel ftihrte Persephone auch den Beinamen, der 
dein ihres Manncs entsprach, Klymene. Eben so passende 
Bencnnungcn fiir dicselbe sind die Fonnen Pcriklymene 
und Eteoclymene 1 8 ' ), in welche sie sich in der mythischen 
Genealogie zerspalten hat. — Ich fiige hinzu, dafs ohne allen 
Zweifel eine weitere Umwandlung dieser Geschichte [Her- 
culis cum Plutone pugnae] in dem Neleus liegt, der so offcn- 
bar ein Bciname dieses Gottes ist, der ais Heros in den 
Fabelkreis und die Genealegie der Minyer getreten ist; und 
desscn vornehmster Sohn in den Herakles- Mythos wieder 
nach dein Namen des Gottes Periklymenos heifst.“ — 

Cum igitur totam Boeotiam et capita ejus imprimis Orci 
cultu excelluisse viderimus, materia Nneu/kf, quippe quae in 
Ulixe ad inferos descendente Tircsiamque consulente versetur, 
tum auditores Boeotos, tum poetam Boeotum indicat. Quam 
conjecturam nostram accurata earum personarum, quibuscum 
Ulixes colloquitur, consideratio firmat. Nam omnes illae 
personae ex Minyarum Thebanorumque fabulis desumptae 
sunt * **). 

Tiresias enim, qui, ut primus advenit, ita primas par- 
tes agit, Thebanus est (v. 90 sqq.). 

Tyro, Salmonei filia, Crethei patrui uxor. Quae, cum 
Enipeum fluvium flagraret, in ejus littore ambulans e Nep- 
tuno Enipei formam induente Peliam et Neleum filios sus- 
cepit. Cretheo autem Aesonem, Pheretem et Amythaonem 
genuit (v. 235 — 259). Pertinet sane haec fabula ad Thes- 



**') cf. infra p. 82 sq. 

‘"J Id singularum personarum enumeratione, quam instituturus 
sum, eas omittam, quae ex interpolatione oriundae sunt (Elpenorem 
Ledam, Phaedram, Procridem, Ariadnam, Minoa, Orionem, Tityum, 
Tantalum, Sisyphum). Neque hac in re Anticliae, Agamemnonis, 
Achillis, Ajacis habenda est ratio, qnippe qui a quovis, cui quidem 
Ulixis fabula nola erat, commemorari potuerint. 
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saliam, ubi Salmoneus habitabat 1 8 ') et Enipeus fluebat ' S i ); 
sed tota illa Thessaliae pars Minyeia est. Quam rem cuin 
accuratissime O. Mucllcrus traclarit 1 8 8 ) me iterum perqui- 
rere non opus est; sed Tyrus ejusque liberorum fabulas 
esse Minyeias demonstrabo. Jolci enim Pelias habitavit, 
cujus insidiae Aesonem, Jasonis patrem, ut se trucidaret, 
commovisse dicuntur. Jasonis autcin fabula, quam Peliae 
Aesonisque commemoratio in mentem nobis revocat, carum 
omnium, quae cum Tyrus nomine cohaerent, celeberrima 
est 1 8 6 ) tamque arcte cum Minyis Orchomeniis conjuncta, 
ut Argonautae ipso Minyarum nomine appellentur. Quod 
non ea tantum de causa factum est, „quod Minyae ex Or- 
chomeno circa Jolcuin consederant, aut quod principes inter 
Argonautas cum Jasone (si quidem ille ex Clymena, Minyae 
filia, natus fuit 187 ) a Minyae filiabus oriundi erant“ 188 ), 
sed quod re vera erant Minyae 1 8 ’). 



>”) cf. Apoltod I. 9, 7. Nitzscb 1. 1. Vol. I. p. 133. 

* 84 ) cf. Ilerod. VII, 129. Thucyd. IV, 78. Ovid. Met. VII, 229. 
Schol. Apollon. Rliod. I, 36. Hcyn. Obs. ad Apoltod. p. 60. Nitzscb. 
I. 1. Vol. I. p. 133. Vol. III. p. 231. — F.uipcuinEliadem inlclligil 
O. Mueller. Orcbom. p. 371. 

, * 1 ) Orcbom. p. U3sqq. l4t. tdlsqq. 170.175. 192 sqq. 234sq. 
2 i S sejej . 25S sqq. cf. RultniuoD. I. I. p. 207. 

cf. Od. XII, 69 sqq. II. VII, 468 sqq. XXI, 4l. XX11I, 747. 
1 ”) cf. O. Mueller. Orcbom. p. 257. not. 1. 

1,!> ) ,, ut Apollon. 1,229 sq. doccl, apud cujus Sebo], stemma edi- 

tur Minyae, add. Scbol. Piud. Isllim. I, 79. v. Munk. ad Anlonin. 
Lib. XXVI. p. 172. Meziriac. [Coimncnlaircs suries epistre? d’Ovide. 
a Ia Ilaye. 1716.] Torn. II. p. 5 6 sqq. 1'crizon. ad Aelian. V. H. III, 
43.“ Ileyn. Obss. ad Apoltod. p. 73. 

**’) cf. O. Mueller. 1. 1. p. 26 1 : bochst cigentbiimlicb sind dem 
Mylbus [>on den Argonaulcn] die Orcbomcnischen Namcn (Tztz. 
Lycopbr. 874. p. 851. ich weifs nicht woher ei nXitms t £‘ tto 
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Quattuor feminae, quae post Tyro nominantur ex The- 
banorum fabulis depromptae sunt: 

Antiopa, Asopi 190 ) filia, Amphionis et Zethi 19 '), 
qui Thebas condiderunt, mater, (v. 260-265). 

Alc umena, Amphitryonis uxor, Herculis mater 
(v. 266-268.). 

Megara, Creontis filia, Herculis uxor (v. 269 sq.). 

Epicasta, Oedipi mater' 92 ) (v. 271-280.). 



Mrntiev). Ucbcrhaupl ist es ein Rest alter Sage, dafs es nicht eigent- 
lich die Minycr Thessaliens sind, sondern Orchomenos , der reiche 
und herrliche Ilauptsitz des Stumnies, auf wclchen die Fabrt der Hel- 
den urspriinglich zui iick bezogen vvird: so dafs auch hier dic innigstc 
Vcrbinduug der Orchomenischcn Kdnigsburg init deo Krelhciden 
Thessaliens klar wird.“ — cf. eund. p. 258 sqq. Bultmann. 1. 1. 
p. 203 sqq. 

,9 °) fluvii apud Thebas, cf. II. IV, 383. X, 287. Callimach. in 
Del. 77. ibiq. Spanhem. 

**') cf. O. Mueller. 1. 1. p. 230 sq.: ganz besonders meikwiir- 
dig scheint mir die Verwandtschaft dieses Gcschlechts mit den Mi- 
nyeio. Lykos und [scin Brudcr] Nykteus [nach Einigen Valer der 
Antiope] verlassen Euboea, weil sie durch Phlegyas Mord Blutschuld 
auf sicli geladen haben ; sie wohnen zu Hyria, ciner unbezweifelt Mi- 
nyeischcn Sladt. Beide, Phlegyas und Amphion, bestiirmen den py- 
tbischen Tempel und werden dabei erschlagen (Hygin. Fb. 9.). In 
der Minyas kam die Ti.unpf* des Amphion vor (Pausan. IX. 9, 4,). 
Und endlich ist nach allen diesen Spuren wohl auch zu zweifeln, ob, 
wenn auch schon die epische Poesie den Dioskuren Amphion von 
dem Sohne des Jasos, dem machtig waltcnden Koenige der Minycr 
untei-scheidet (Od. XI, 261. 282. vgl. U. XXIV, 600) doch nicht beide 
in der altern Sage zusammcnlallcu, wie eben in der spatern, die die 
Orchomcnicrin Chloris unlcr den Tocbtern des Thebiiischcn Amphion 
aufziihlt (s. Heyne Apollod. Obss. p. 61. 240.).“ 

'”) etiam inter hanc ct Minyas aliqua conjunctio intercedit 
cf. Pherecyd. ap. Schol. Eurip. Phoen. 53. Apollod. III. 5, 8 
Pausan. IX. 5, 8. O. Mueller. 1.1. p. 191. 208. 226. Nilzsch. 1.1 
Vol. III. p. 237 sq. 
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Chloris, filia Amphionis Jasidae, o? tot ev 'Op^ouevw 
Minojfw ?</>! avari rtv, natu minima, Neleo” *), cui nupserat, 
Nestorcin, Chromium, Periclymenum aytpuxov et Pero formo- 
sissimam peperit. Quam filiam Neleus nemini se daturum 
in matrimonium declaravit, nisi qui Iphicli boves ex Thes- 
salia (ibi enim Phylaca urbs sita erat) attulisset. T*v S' »Tof 
ox/r^fTo faxirtit a/xvfnuv t£«X*a.v. Qua in re occupatus cum 
caperetur, in carcerem conjectus et post anuum demum 
StrtpaTct. nav-i tlxuv liberatus est. Haec Homerus (v. 28 1-297); 
quae ut accuratius intelligantur, pauca quaedam addenda 
sunt. Tyro Nelei mater patre mortuo apud Deionein pa- 
truum, Iphycli avum educata est. Iphyclus Tyrus bona, 
inter quae etiam boves illae erant, occupavit et diligenter, 
ne sibi auflerrenlur, custodienda curavit. Has igitur boves 
Neleus repetiit et Melampus, Amythaonis filius, valesque ille 
i/av/A-uv adduxit 1 9 *). Cujus fabulae pars altera ad Thessa- 
liam atque Minyas, altera vel proxime ad Minyas pertinet. 
Chloris enim ipsa Orchomenia est, quippe cujus pater Am- 
phion, Minyae nepos, lv 'O p^opivu Mivurfw regnasse dica- 
tur”*). Orchoinenus autem utrum Thessalica an Boeotia 
iutelligatur, nihil fere interest, quoniam utramque urbem una 
cademque gens incolebat: sed nescio tamen an Boeotia illa 
urbs a poeta significetur, quam eodem nomine aliis locis 
(II. II, 51 1. IX, 381) appellet. Nitzschius enim, qui Orcho- 
menum in Thessalia sitam intelligi vult et ad suam senten- 



'”) Neleus a Pelia pulsus cum Amythaone Jolco cxulavil et 
Messenen adiit, ubi Pylum condidit, cf. v. 257. 281 sqq. Hcllanic. ap. 
Gustatli. p. 1454, 30 (no. XII. Slurz.) Pausan. IV. 2, 3. et 36, 1. 
Apollod. I. 9, 9. 

cf. Pherccyd. ap. Schol. Vulg. Od. XI, 287 (frgm. XXVI. 
Sturz. p. 124 sqq.) cl ad v. 290. Euslath. p. 1685. 

' 95 ) v. 284. cf. not. 191. 
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tiam probandam praeter duos illos Iliadis locos etiam He- 
siod. ap. Pausan. IX. 36,4. et Thucyd. IV. 76 affert 196 ), 
errasse videtur, quod eos locos omnes ad fioeotium illud 
oppidum referendos esse apparet 197 ). 

Periclymenus quoque ad Boeotorum fabulas pertinet, 
cum ab Hercule occisus esse dicatur 1 9 8 ). Quam fabulam 
locum habuisse imprimis in Hcracliis recte contenditur 199 ). 

De Iphimedia, Aloei uxore, quae ex Neptuno Otum 
et Ephiaitem, deos ipsos in Olympo aggredi couantes, sus- 
cepit, idem, quod de Chloride, dicendum est. Iphiinediae 
enim fabula et Thessalica est et Boeotia. Nam in Thes- 
salia femina illa nata erat 20 0 ), in Boeotia autem Olus et 



,9 ‘) 1. 1. Vol. III. p. 240. 

•’ 7 ) ct. Scliol. Vulg. II. II, 511. Schol. Venet. Nav.Cat. 18. ctIX, 
381. Theocrit. XVI, 104 sq. Welcker. Episcli. Cycl. p. 256. — 
cf. not. 191. 

*”) cf. II. XI, 690. Ilesiod. ap. Scliol. Ven. II. II, 336 et Schol. 
Apollon. Rli. I, 156. (frgm. XXX. Goeltling. XVI. Marcksch.) Apol- 
lod. I. 9, 9- II. 7, 3. Heyn. Obss. p. 61 sq. 187. O. Mueller. Dor. II. 
p. 479. Welcker. Allgein. Schulzcit. 18)1.11. no. 138. p. 1100 sqq. — 
cf. Nitzscli. 1. I. Vol. III. p. 279. — Periclymeni ijriStrc» „iyipuix,n r,“ quo 
Hesiodus quoque utilur , ex antiquioribus carminibus receptum 
videtur. 

”’) ab Heyn. I. 1. p. 62. 

i0 °) Aeolus 

! . 

Canace. Salmoneus. Deion. Cretheus, (cf. supra p. 77 sq. 80.) 



Triops. Aloeus. 

i i 

Iphimedia... i 



Olus. Epbialtes. 

6 
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Ephialtes Ascram condidisse Musarumque religiones insti- 
tuisse dicuntur 201 ). 

Tres illae feminae, quas extremo catalogi loco poeta 
posuit, dubium esse nequit, quin ad Boeotias fabulas sint 
referendae. 

Macra enim ii Tlpurcu tov QeprtcvSpov Svyctnjp x«) ’Av- 
TilcLt; ts? ’Au<pi<tva.xTC{ iy/viro x*W.« iiotirpeiterreLJii. Taurt)? 
ipa.<r6tU Zs'j? d<pMveit<ti ui a.vTr,v xal XavSttvuv $ia.cf>ittpii' ie 
fyxuo? yevo/xewi toctei Aottpiv to Ivo/xn. irciiSa., o? 0y’Sa? pirt 
'Aufptovoc xa.) Zr%v clxlXtt." Pherecyd. ap. Schol. Yulg. v.326. 
(frgm. LXXII. Sturz. p. 207.) 

Cly menam Minyeidem esse nomen ipsum ostendit, 
quod apud Minyas usitatissimum fuit. Clymenus dicitur rex 
Minyarum, Ergini pater (Apollod. II. 4, 11. Steph. Byz. s. v. 
'ArxKviiuv. Pind. Ol. IV, 19. Schol. Pind. Ol. IV, 26. 29.32. 
Boekh. ExplI. p. 145. Heyn. 1. 1. p. 137. Welcker. Episch. 
Cycl. p. 256 sq.) ; Clymenus Ergini filius, Nestoris socer 
(Od. III, 452., cf. Eustath. 272, 31.ed.Rom.); Clymcna Minyae 
filia, Jasi uxor, Atalantae mater (Apollod. III. 9, 2.); Eteo- 
clymena Minyae et Clytodorae filia (Schol. Apollon. I, 230); 
Periclymenus nepos Amphionis (cf. supra p. 31); Pericly- 
mena Minyae filia, Pheretis uxor, Admeti 2 0 2 ) mater (Hygin. 
Fb. XIV. Schol. Apollon. I, 230.) al. ai. 2 0 3 ). Nostram vero 



cf. Pausan. IX. 29, 1. Heyn. 1. 1. p. 42. Bocckh. ExpU. 
Pind. Pylii. IV, 89. 

1 “’) Ut Ciymena Proserpinae ita Admetus Plutonis est cogno- 
men. Quare eadem inter Clymenain et Admetum intercedit condi- 
cio, quae inter Clymenam et Jasonem, cf. supra not. 180. De Ad- 
meto Plutonis epitheto cf. O. Mueller. Prolegg. z. e. w. My th. p. 300 
sqq. Stulir. 1. 1. p. 209 sqq. 

,03 ) cf. O. Mueller. Orchom. p. 256. Bultmann. 1. 1. p. 20-4. 
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Clymenam Minyae fuisse filiam, Phylaci uxorem, Iphicli ma- 
trem, Hesiodus tradit 2 0 4 ). 

Eriphyla denique cum Thebanorum fabulis conjun- 
ctissima est 20S ). Nam Polynices cum bellum contra The- 
bas pararet 2 0 6 ) et Amphiaraum, ut secum proficisceretur, 
excitaret, Amphiaraus, quod se illo bello periturum sciret, 
tergiversatus est, neque nisi ab uxore impulsus, quam mo- 
nili aureo Polynices corruperat 2 07 ), petenti se satisfactu- 
rum promisit 2 0 8 ). Quae quidem Eriphylae et Amphiarai 
cum Boeotia conjunctio eo etiam fit arctior, quod Amphia- 
rai in Boeotia oraculum fuisse constat 20 ''). 

Reliquum est, ut Herculem commemorem, quocum 
postremo Ulixes colloquitur. Quem cum Thebanum esse 
notum sit, totam libri Odysseae undecimi materiam et Mi- 
nyarum et Thebanorum fabulis constare intelligis, neque 
profecto, quin Boeotis a Boeotio poeta illud carmen reci- 
tatum fuerit, dubitabis. 



I<M ) apud Schol. Vulg. Q. v. 326. cf. Nitzsch. 1. 1. "Vol. III. p. 255. 

,05 ) Totam de Eriphyla ct Amphiarao historiam carmen illud 
cyclicum videtur continuisse, quod ’A pipixpxn ris appellabatur et 

ab Homero ipso inter Boeotos compositum esse dicebatur, cf. supra 
nol. 167. Welcker. Episch. Cycl. p. 200 sqq. 

,0 ‘) cf. II. IV, 376 sqq. Cujus belli fabula etiam Minyas, qui 
auxilium Thebanis tulissent, commemorabat, cf. Pausan. IX. 9, 1. 

,,T ) cf. Soph. Elcctr. 836 sqq. ibiq. Schol. Welcker. Episch. 
Cycl. p. 201. 

”•) cf. Od. XV, 244 sqq. Schol. ad XI, 326. Apollod. III. 
6, 2 ct 8. Hcyn. Obss. p. 245. 252. Dissen. in Boeckh. Pind. Expll. 
p. 455 sqq. 

,e ») cf. Pausan. I. 34,2. (IX. 8, 2) Pind. Nem. X, 8. He- 
rod. VIII, 134. Davis. ad Cic. de divin. I, 40. O. Mueller. Orcliom. 
p. 146. 486 sq. Boeckh. Expll. Pind. p. 212 sqq. Dissen ad Pind. 
Pyth. VIII, 40 ct Nem. IX, 25. C. Eckcrmann, Melampus und 
scio Gescblecht. Golling. 1840. p. 64 sqq. 

6 * 
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Atque in eandem illam sententiam iis argumentis trahi- 
mur, quae in forma Nexoia? posita sunt. Feminarum enim 
catalogus, qui in nostro libro inest, Boeotorum illam con- 
suetudinem in mentem nobis revocat, qua fabulas ita me- 
moriae tradiderunt, ut non singulas heroum res gestas ac- 
curate enarrarent, sed, feminas potissimum, quae heroes 
insignes peperissent, recensentes, leviter tantum attingerent. 
Cujus consuetudinis exemplum habemus Hesiodi illud car- 
men, quod xaTaA.oyo( ymaotuv vel ijoiijj erat inscriptum. Ne- 
que soiuin in catalogis feminarum componendis Boeoti sunt 
versati, verum omnino etiam catalogos videntur magis, quam 
alibi factum est, et composuisse et recitasse 2 1 °). Etenim, ne 
longinqua afferam exempla, cum unum saltem in Homero 
ipso insit, Navium catalogum (II. II, 483 sqq.), qui magnam 
libri Iliadis secundi partem complectitur, nonne a Boeoto 
aliquo profectum esse apparet? Cujus rei argumenta non 
inde repeto, quod ille vehv etiam Botur/ct, appella- 

tur, sed cum ex tota forma atque compositione, tum ex ini- 
tio, quod a Boeotorum recensione exorditur. Quae enim 
alia causa esse poterat, qua illorum versuum poeta, ut ini- 
tio Boeotos poneret, commoveretur, quam quod ipse Boeotus 
esset 2 1 1 )? Formam autem catalogi etsi non eo modo, quo 
nuper O. Gruppcus 2 1 2 ) voluit, restituendam esse arbitrer, 
tamen Boeolium auctorem indicare idem vir recte videtur 
contendisse. 



”") Qui catalogorum amor in Locros, Boeotorum vicinos, 
transiisse videtur, cf. O. Muelter, Lilt. Gescli. Yol. I. p. 168 sqq. 
Wclcker, in Julinii Jahrb. f. Philol. u. Pacdag. 1829- (Tom. IX. 2.) 
p. 13S sqq. 

1,1 ) cf. Grotefcnd, in Ersck. ct Grubcr. Encyclop. s. v. Ho- 
meros. p. 24 1 sqq. 

1 1 ’) Ueber Hesiods Thcogonie. Berlin. 1841. p. 254. 
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Quae cum ita sint, et forma rhapsodiae undecimae et 
materia tum a Boeoto luin inter Boeotos Nexuia» composi- 
tam esse probant. Quibus argumentis alia accedunt in lo- 
cis duobus posita, qui nisi ineam de Ntxu/a? auctore sen- 
tentiam amplexus sis, apte intclligi atque explicari nequeunt, 
Qui enim a Boeoto illum librum profectum esse statuerit, 
facile comprehendet, qui factum sit, ut Olus et Ephialtcs 
iroXo x&AAiotsi /zeta yt xXutoV '12 ptwva. (v. 310) appellentur. 
Nam et fratres illi et Orion ad Boeotias fabulas pertinent. 
Quamquam ne nimis argute hoc rimati esse atque odorati 
videamur, alterum locum consideremus, qui mira quae- 
dam Agamemnonis cum Ulixe colloquentis verba continet 
(v. 457 sqq.): 

«XX’ ays /xci Teie tl~l xct) clrssxijjf xctTct?.iqcv 

ii 77 qv tn £u:ot'Toe axcutre muSos i/xcTo 

r, 7T0V iv ’Og %0/xe viti y ii' IluXw ^unSoim 

f] 7T0V 7TCCg MlItfArt W IVt A7TCCOTY\ SVgttT,; 

Quae verba ita intclligenda sunt, ut Agamemnon ex Ulixe 
quaerat, num quid de Orestis domicilio ac perfugio audi- 
verit aut Orchomeni aut Pyli aut Spartae. Nam O. Muel- 
lcruin, qui ad v. 459 sq. non verbum £Jovto?, sed <txot/'iT* 
refert 211 ), Nitzschius jure refellit 214 ). Mirum autem est, 
quod primo loco Orchoinenus, secundo Pylus, Sparta, quae 
prima nominanda erat, tertio demum loco commemore- 



,,J ) Orchom. p. 245 sq. : Dafs Nestor, dafs Menclaos Kunde 
gebcn sollcn von dem Atridenhause, ist nicht zu verwmulern , und 
iibcrdiefs stand Pylos, Dach dem Homcrisclicn Hymnos, fin A polii», 
v. 396 sqq.?] in i i ii hem Handelsvcrkclir init Kreta: aber dafs Or- 
chomenos, ist ganz allein der Voraussetzung zuztiscbreibcn, dafs dort 
Zusammendurs von Frcmden vielcrlci Kunde zusammenfuhrt.” 

*“) 1. 1. Vol. III. p. 277 sq. 
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tur 8 1 s ). Cujus quidem impius a se primo notatae Nitz- 
schius hanc Aumv proposuit 8 1 6 ) : Jenes' in Orchomenos oder 
in Pylos mufs wohl cin Gegensatz aligcmeinern Sinnes sein, 
oder gar etwa eine sprtichwOrllichc Bczcichnung. Agamem- 
non meint wohl: Sei es etwa irn Nordcn (im Minyeischen 
Orchomenos) oder im Siiden (im Messcnischen Pylos), oder 
im besten Falle beim Mcuelaos in Sparta. In ein solches 
Yerhaltnifs mufs das lezte Satzglied vom Menclaos noth- 
wendig kommen.” Sed in Nitzschii interpretatione acquie- 
scere nequeo. Illud sane et Muelierus et Nitzschius recte 
perspexerunt, Orchomenum Minyeiam esse intclligcndain 
(v. 459), sed tota tamen illorum versuum difficultas alia 
mihi ratione tollenda videtur. Nam cum Nsxul»? materia et 
forma Boeotium illius rhapsodiae auctorem indicaret, inde 
mira Agamemnonis verba explicari posse facile perspiciebam. 
Qui enim factum sit, ut Orchomenus primo loco nominare- 
tur, Pylus secundo 817 ), Sparta tertio demum, is statim 
comprehendet, qui meam de Nexui»? origine sententiam pro- 
baverit. 

Quibus expositis librum Odysseae undecimum a Boeoto 
aliquo confectum esse apparebit. Nam argumenta adhuc 
prolata videntur esse ea, quibus in singulorum Homeri car- 
minum patria investiganda majora afferri non possint. Tota 
enim illa quaestio in eo magis, quod probabile est, quam 
in vero ipso versetur necessc est. Quare cum in Boeotia 
sive inter Boeotos compositam esse Ntxuietv probabile sit, 
ne quid deessc huic disputationi videatur, quid Boeotorum 
Ulixis fabulam apud se celebrari interfuerit quaeramus Io- 
cumque investigemus, quo recitari Nfxultt potuerit. 



,,s ) cf. Niszsch. 1. 1. Vol. III. p. 278. 

*“) I. 1. Vol. III. p. 278 sq. 

1 *’) cf. supra p. 80. Nilzscli. 1. 1. Vol. III. p. 279. 
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i • * . 

Inter Boeotiam autem et Ithacam societatem commcr- 
ciumque fuisse narratio prodit, qua Alalcomenae, Ithacae 
aut Asteridis, insulae proxime Ithacam, oppidum ab illa 
Boeotiae urbe oriundae dicuntur 2 1 8 ). Huc quoque refe- 
renda sunt, quae Ulixem Alalcomcnis Boeoticis ab Anti- 
clea expositum esse produnt 218 "). Nomen quoque Ce- 
phallenum, qui Ulixi subditi erant 2,, ) ( ad Boeotiam 
spectat. Deducitur enim a Cephalo, Dcionis filio, qui 
Thebis habitabat et Cephallenum insulas ab Amphitryone, 
quem bellum gerentem adjuvisset, dono accipiebat 22 0 ). 
Subjectae igitur illae insulae erant jam Amphitryonis, The- 
banorum principis, imperio. Atque fuerunt, qui ab hoc 
Cephalo Ulixem oriundum esse dicerent 2 2 1 ). Quin etiam 
in ipsa Boeotia Ulixes natus esse perhibetur 2 2 2 ). Quae cum 
ita sese habeant etiam propius ad Boeotos pertinuisse Uli- 
xis fabulam iutelligitur. 



Jl ’) cf. Plutarch. Quaest. Gr. 43. p. 402. cd. Hutt. Apollo- 
dor. ap. Strab. X. p. 457 A. (ap. Ilcyn. p. 424) ibq. Tzschuck. 
p. 9 2. O. Mueller. Orch. p. 213: wichtiger ist, dafs das Heilig- 
tlmni [der A t liene bci Alalcomenae] am Triton Iiegl, und von hier 
Alhcna Trilonis genannt wird, ein Name der in den Minyeischen 
Sageu und Ziigen wiedcrspielt : wichlig ist auch die Sage, dafs Odys- 
seus, der Schiitzling der Pallas, von hier aus den Namen, ais scine 
Metropole, auf den Hauptort Ithacas uberlragen habe.” — cf. O. Muel- 
ler. Prolegg. p. 362. Kruse. Hellas. II. 2. p. 415 sq. Yoelcker. IIo- 
mer. Geogr. p. 71. 

2 1 *“ ) cf. Schol. Ilom. II. XXIII, 783. i Je Trrpsc ixnSrrxi uto 
'A rnxAiJks 'Otieeelx ipr\e\t h ' AActAxoprsntfs rJ*s Bsiutuic, ij terit Upel 'A^rotc. 

11 ’) cf. II. II, 631. Od. XX, 210. XXIV, 354. 377. 428. 

,,u ) cf. Schol. Venet. Nav. Cat. 138. Apollod. II. 4, 7. Strab. 
p. 454. Kruse. Hellas. II. 2. p. 275 sqq. 

* , ‘) cf. Eustath. p. 1396, 5. cf. p. 307, 4. 308, 13. 

1 1 ’) cf. Lycophron. Cass. 786 ibiq. Tzetz. et Schol. Bachm. 
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Multis autem poetis epicis cum Boeotia excelluerit, mul- 
tis locis et urbibus Nexu/* orta esse potest. Sed ut tota 
hujus carminis et materia et forma ad Orchomenios The- 
banosque spectat, ita apud alteros utros carmen illud com- 
positum esse veri est simillimum. Atque eodem nostrae 
rhapsodiae originem nos jubent referre dies illi festi ad 
deos celebrandos instituti, quibus utraque urbs excellebat. 
Charitcsiis enim Orchomeni celebratis poetarum certamina 
instituta fuisse cum ex communi illo Graecorum more, tum 
ex disertis, quae hac de re exstant, testimoniis apertum est. 
Sicut Hesiodus cum Orchomeno tam conjunctus fuit, ut 
dubitari, quin ibi et recitarit carmina et cum aliis poetis 
epicis certarit, nequeat. Thebis autem Homerica carmina 
cognita fuisse inde cernitur, quod Homerum eo venisse et 
Croniis carmina recitasse traditum est 8 a ’). 

His igitur argumentis, ut sive a Boeoto, sive inter 
Boeotos Nrxv/eti' compositam esse ducam, commoveor. Qua 
in re spero fore ut, si aut minus accurate atque enucleate 
disputarim, aut probabiliora saepenumero quam veriora pro- 
tulerim, ne mihi in virorum doctissimorum humanitate desit 
praesidium. 



***) cf. Plutarch. Vit. Hom. cp. h. Welcker. Ep. Cycl. p.207sq. 
De Orchomeno cf. O. Mucller. Orchom. p. 390. Griech. LiU. Gescti. 
Vol. I. p. 139 sq. — 
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